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 � Les risques encourus par les systèmes d’élevage pastoraux à l’interface avec la faune sauvage sont encore peu 
appréhendés dans leur complexité et leurs interactions. L’analyse de la littérature scientifique permet d’identifier 
les principaux types de risques et de caractériser leurs interconnexions. La mise en évidence des vulnérabilités 
écologiques, sanitaires, économiques et institutionnelles qui structurent les dynamiques de risques à cette 
interface ouvre des pistes pour des stratégies de coexistence durable face aux défis du changement global.

Introduction

Les systèmes d’élevage pastoraux 
jouent un rôle central dans les systèmes 
socio-écologiques mondiaux. Fondés 
sur l’utilisation extensive des habitats 
naturels, la mobilité des troupeaux et de 
faibles niveaux d’intrants, ils reposent 
sur des pratiques de gestion adaptative 
des ressources des parcours, souvent 
complétées par des activités agricoles. 
Toutefois, ces systèmes sont exposés à 
une diversité des pressions socio-envi-
ronnementales liées aux changements 
globaux, telles que la variabilité cli-
matique, la dégradation des parcours 
et les transformations de l’usage des 
terres, les politiques de conservation 
et la marginalisation institutionnelle, ou 
encore la volatilité des marchés (Desta 
& Coppock, 2004). Ces dynamiques 
menacent leur résilience et redéfi-
nissent les fondements écologiques et 
institutionnels dont ils dépendent (Nori 
& Scoones, 2019).

Dans ce contexte, les systèmes pas-
toraux se trouvent au cœur de débats 
contrastés concernant leur durabilité et 
leurs rôles dans les transitions environ-
nementales. D’une part, ils sont de plus 
en plus reconnus pour leur contribu-
tion au maintien des services écosysté-
miques, à la préservation des paysages 
ouverts et à la production alimentaire 
à faibles intrants, résiliente face au 
changement climatique (Fernández-
Giménez et al., 2000). D’autre part, ils 
sont souvent critiqués pour leur vulné-
rabilité aux fluctuations des marchés 
et leur contribution à la dégradation 
des terres et aux émissions de gaz à 
effet de serre (Herrero et al., 2011). Le 
pastoralisme a également longtemps 
été perçu comme un facteur de surpâ-
turage, de désertification, de compéti-
tion avec la faune sauvage pour l’accès 
aux ressources, et comme une menace 
directe pour la biodiversité (Alkemade 
et al., 2012). Cette vision a alimenté 
des politiques promouvant une sépa-
ration stricte entre conservation et 

production, conduisant parfois à l’ex-
clusion des communautés pastorales 
des aires protégées, à des politiques 
de sédentarisation forcée et à des res-
trictions d’accès aux ressources (Igoe & 
Brockington, 2002). En raison de leur 
forte dépendance à l’accès aux res-
sources naturelles et de leurs interac-
tions régulières avec les populations 
animales sauvages, les systèmes pas-
toraux se situent au cœur d’interfaces 
écologiques partagées, où leur compa-
tibilité avec les objectifs de conserva-
tion de la biodiversité est constamment 
questionnée (Niamir-Fuller et al., 2012). 
En effet, leur proximité avec la faune 
sauvage génère à la fois des interdépen-
dances écologiques et des interactions 
conflictuelles, telles que la prédation, la 
transmission de maladies, la compéti-
tion pour les ressources et les conflits 
d’usage des terres (Barroso & Zanet, 
2024). Pris dans ces débats globaux, 
exposés à des pressions climatiques, 
écologiques, économiques et institu-
tionnelles convergentes, et situés au 
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cœur d’interfaces socio-écologiques 
complexes, les systèmes pastoraux 
apparaissent de plus en plus vul-
nérables (Niamir-Fuller et al., 2012). 
Comprendre la manière dont ces 
risques émergent, interagissent et sont 
gérés au sein des systèmes pastoraux 
et de parcours est donc essentiel pour 
développer des stratégies adaptatives 
favorisant la coexistence entre les acti-
vités pastorales, la faune sauvage et les 
sociétés humaines.

À partir d’une revue systématique de 
la littérature portant sur les interfaces 
faune sauvage et systèmes d’élevage 
pastoraux (Virapin et al., 2026), il appa-
raît que les risques sont majoritaire-
ment abordés de manière fragmentée, 
sans prendre pleinement en compte 
la complexité de cette interface. Dans 
cet article, nous proposons ainsi un 
cadre destiné à structurer et analyser 
les principaux risques affectant les 
systèmes pastoraux à l’interface entre 
la faune sauvage et les systèmes d’éle-
vage, en identifiant leurs modes d’in-
teraction et leurs implications pour les 
systèmes pastoraux. Notre démarche 
s’appuie sur les questions de recherche 
suivantes : quels sont les principaux 
risques à l’interface entre faune sau-
vage et systèmes d’élevage pastoraux ? 
Comment ces risques interagissent-ils 
entre eux ? De quelle manière sont-ils 
pris en compte dans les stratégies de 
gestion et d’adaptation ? L’article est 
structuré comme suit : 1) présentation 
de la méthodologie et du corpus de 
données, 2) analyse des risques iden-
tifiés, et 3) discussion des dynamiques 
à l’interface faune sauvage – système 
d’élevage pastoral, en vue de favori-
ser une coexistence durable entre les 
activités pastorales et la présence de la 
faune sauvage.

1. Mise en œuvre 
de la revue de la littérature

Cette étude s’appuie sur une revue de 
littérature structurée visant à analyser 
les risques à l’interface entre faune sau-
vage et systèmes d’élevage pastoraux. 
La méthodologie adoptée combine la 
définition des concepts mobilisés, une 
stratégie de recherche bibliographique 

explicite et une analyse qualitative du 
corpus sélectionné. Les différentes 
étapes de cette démarche sont détail-
lées dans les sections suivantes.

	� 1.1. Stratégie de recherche 
bibliographique et concepts 
mobilisés

a.	Définition des concepts clés
L’élaboration de notre stratégie de 

recherche d’études de cas s’est appuyée 
sur une approche itérative, fondée sur le 
développement successif de plusieurs 
cadres conceptuels visant à structurer 
la problématique et à construire notre 
équation de recherche. Cette démarche 
a permis d’affiner progressivement les 
concepts mobilisés et leurs articulations 
afin de rendre compte de la diversité 
des situations documentées à l’inter-
face entre faune sauvage et système 
d’élevage pastoral.

Le plan de concept final s’articule 
ainsi autour de quatre concepts clés 
qui structurent la recherche bibliogra-
phique et l’identification du corpus 
analysé :

i) la faune sauvage entendue comme 
l’ensemble des espèces animales vivant 
en liberté et coexistant, de manière 
directe ou indirecte, avec les troupeaux 
domestiques au sein des territoires 
pastoraux ;

ii) le pastoralisme, appréhendé à tra-
vers les systèmes d’élevage extensif 
reposant majoritairement sur l’utilisa-
tion de ressources naturelles pâturées ;

iii) l’interface, considérée comme la 
zone de contact et d’interactions entre 
faune sauvage et bétail domestique ;

iv) enfin, le risque, mobilisé ici comme 
un concept transversal.

Pour les besoins de la recherche 
bibliographique, ce concept a été 
décliné en plusieurs entrées théma-
tiques correspondant aux principales 
formes de matérialisation des risques 
documentées dans la littérature, telles 
que la prédation, la compétition pour 
les ressources, les maladies, les impacts 
économiques ainsi que les dimensions 
sociales (tensions, conflits, coexistence) 
et les dynamiques liées au changement 
climatique. Une catégorie générale 
dénommée « risque » a également 
été incluse pour couvrir les approches 

transversales ou systémiques. Cette 
déclinaison du concept de risque s’ex-
plique notamment par sa complexité 
intrinsèque, qui ne permet pas d’en 
faire un concept unique homogène. 
Cette structuration permet d’appré-
hender à la fois les facettes générales et 
les expressions spécifiques des risques 
à l’interface faune sauvage – système 
d’élevage pastoral.

b.	Cadre conceptuel d’analyse 
des risques

Dans cette revue, nous mobilisons 
une approche analytique du risque 
visant à caractériser et à articuler les 
aléas, les vulnérabilités et leurs impacts 
au sein des systèmes d’élevage pasto-
raux. Le risque est compris au sens 
large comme la combinaison d’un aléa 
et d’une vulnérabilité, susceptible de 
produire des impacts sur ces systèmes.

Les aléas désignent des évènements, 
processus ou pressions potentiellement 
dommageables, d’origine naturelle, 
biologique, économique ou institu-
tionnelle susceptibles d’affecter les 
systèmes pastoraux. À l’interface avec 
la faune sauvage, ces aléas peuvent 
notamment inclure la prédation, la cir-
culation d’agents pathogènes, la com-
pétition pour les ressources, ou encore 
les dynamiques environnementales et 
climatiques (Blaikie et al., 1994).

La vulnérabilité renvoie au degré de 
sensibilité des systèmes pastoraux face 
à ces aléas, en fonction de leurs carac-
téristiques écologiques, techniques, 
socio-économiques et institutionnelles, 
qui déterminent leur capacité à limiter 
les dommages associés à ces aléas. Ces 
différentes dimensions conditionnent 
également la résilience des systèmes, 
c’est-à-dire leur capacité à absorber les 
perturbations, à s’adapter et à mainte-
nir leurs fonctions essentielles (Adger, 
2006).

Les impacts renvoient quant à eux 
aux effets concrets et observables de la 
matérialisation des risques sur les sys-
tèmes pastoraux, leurs composantes 
écologiques, socio-économiques et ins-
titutionnelles, ainsi que sur leur capa-
cité de résilience. En ce sens, ils peuvent 
se traduire par des pertes de bétail, des 
modifications des pratiques d’élevage, 
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des coûts économiques accrus ou des 
transformations des relations sociales 
et institutionnelles.

Certaines formes d’impacts peuvent 
se traduire par des conflits, entendus 
ici comme des relations antagonistes 
entre acteurs humains résultant de la 
coexistence d’usages, d’intérêts et de 
dynamiques considérés comme incom-
patibles au sein d’un même système 
socio-écologique et se traduisant par 
des tensions, des oppositions ou des 
pratiques de confrontation (Dickman, 
2010). Ces conflits doivent également 
être replacés dans leur contexte cultu-
rel. Toute pratique est par définition 
culturellement située, et ancrée dans 
un système de valeurs, de représenta-
tions, de normes et de savoirs, struc-
turant ainsi les relations des acteurs 
humains au vivant, à la faune sauvage 
et aux territoires (Douglas & Wildavsky, 
1987 ; Slovic, 1987). Dans les contextes 
pastoraux, ces systèmes de valeurs, 
de représentations, de normes et de 
savoirs influencent la prise en compte 
des risques ainsi que les formes de tolé-
rance ou de rejet de la faune sauvage, 
sans oublier l’acceptabilité des dispo-
sitifs de gestion et des politiques de 
conservation (Manfredo & Dayer, 2004).

En ce sens, cette interface entre la 
faune sauvage et le système d’éle-
vage constitue une entrée d’analyse 
pertinente car elle permet d’appré-
hender conjointement les proces-
sus écologiques, socio-économiques 
et institutionnels qui façonnent des 
risques interdépendants au sein des 
socio-écosystèmes pastoraux. Son 
analyse permet de mettre en lumière 
la manière dont les processus écolo-
giques, socio-économiques et institu-
tionnels interagissent pour moduler 
la résilience et la vulnérabilité des sys-
tèmes pastoraux. Toutefois, les cadres 
analytiques capables de saisir cette 
multidimensionnalité demeurent rares. 
En effet, une lecture exclusivement cen-
trée sur un conflit entre pastoralisme et 
faune sauvage ne permet pas de rendre 
compte de l’ensemble des interactions 
structurant cette interface. Aborder 
celle-ci sous l’angle de l’interdépen-
dance et de la coexistence permet-
trait d’intégrer à la fois les conflits, les 
complémentarités et les mécanismes 

d’adaptation qui la façonnent (Redpath 
et al., 2013 ; Carter & Linnell, 2016). Le 
développement d’un cadre d’analyse 
des risques multiples à l’interface entre 
faune sauvage et systèmes d’élevage 
pastoraux apparaît ainsi indispensable 
pour mieux identifier ces derniers et 
leurs interconnexions, et pour rendre 
compte des stratégies de gestion favori-
sant la coadaptation et la résilience des 
systèmes pastoraux et des populations 
de faune sauvage.

	� 1.2. Équations 
de recherches et sélection 
des articles

L’équation de recherche princi-
pale, dérivée des cadres conceptuels : 
((« wildlife » OR « wild ungulates ») AND 
(« livestock » OR « pastoralism ») AND 
(« risk » OR « hazard » OR « threat » OR 
« wildlife-livestock interface » OR « wild-
life-livestock interactions » OR « disease 
transmission » OR « pathogens » OR 
« zoonoses » OR « parasites » OR « pre-
dation » OR « depredation » OR « carni-
vore » OR « competition » OR « habitat 
overlap » OR « forage » OR « economic 
impact » OR « economic losses » OR 
« human-wildlife » OR « conflict » OR 
« coexistence » OR « climate » OR « water 
resources » OR « water points »)).

La recherche documentaire a été 
menée via la base Web of Science. Des 
ressources complémentaires (Scopus, 
Science Direct, HAL, Wiley) et des 
échanges avec des experts ont permis 
d’identifier des références addition-
nelles, récentes ou peu diffusées. Pour 
affiner l’analyse et couvrir les différentes 
dimensions du sujet, l’équation princi-
pale de recherche a été déclinée en 
huit sous-équations thématiques. Cette 
approche a permis d’explorer plus fine-
ment les notions clés qui la composent, 
tout en assurant une couverture cohé-
rente et ciblée de la littérature. Chaque 
sous-équation intègre systématique-
ment les deux concepts centraux de 
cet article : le pastoralisme et la faune 
sauvage (concepts 1 et 2), pour garantir 
la pertinence des publications retenues 
par rapport à notre objet d’étude. Les 
concepts liés à l’interface (concept 3) et 
aux risques (concept 4) ont été consi-
dérés comme des entrées thématiques 
à décliner. Chaque sous-équation a 

donné lieu à une recherche biblio-
graphique ciblée et à une extraction 
spécifique des références obtenues. 
La période couverte s’étend de 2010 
à 2025 en raison de la faible prédomi-
nance de publications avant cette date 
et de l’augmentation du nombre de 
publications à partir de celle-ci (entre 
1990 et 2010 : seulement 10 % des 
publications, moins de 100  publica-
tions par an). Seuls les articles scienti-
fiques et les revues ont été inclus dans 
l’analyse (98 % des publications), avec 
un filtrage supplémentaire selon les 
catégories scientifiques pertinentes 
(Ecology, Biodiversity Conservation, 
Environmental Sciences, Agricultural 
Multidisciplinary Sciences, Zoology), 
ainsi que des catégories d’intérêts 
complémentaires permettant d’inté-
grer les dimensions sanitaires, écono-
miques et sociales des risques (Public 
Environmental Occupational Health, 
Economics, Geography, Veterinary 
Sciences,  Parasitology,  Infectious 
Diseases, Sociology). Cette sélection 
a conduit à la constitution d’une pre-
mière base de données qualifiée, dite 
Bronze, comprenant 6 078 références.

Une classification thématique a 
ensuite été réalisée pour chaque sous-
base de données à l’aide du logiciel de 
clustering Carrot². Cet outil open source, 
fondé sur des techniques de traitement 
automatique du langage naturel, per-
met le regroupement automatique de 
corpus textuels en ensembles théma-
tiques cohérents. Plusieurs paramètres 
ont été ajustés afin d’optimiser la qua-
lité des regroupements, notamment la 
gestion des termes à forte fréquence, 
le nombre de clusters souhaité et le 
choix des algorithmes de clustering. 
La cohérence des principaux groupes 
thématiques a également été vérifiée 
de manière qualitative sur un sous-en-
semble de données, afin de s’assurer 
que la classification automatique reflé-
tait des distinctions thématiques perti-
nentes au regard de l’objet de l’étude. 
À partir de cette classification, les clus-
ters les plus représentatifs (en termes 
de volume de publications) ont été 
retenus pour chaque sous-base, ainsi 
que certains clusters de plus petite 
taille présentant un intérêt particulier 
pour l’analyse, notamment ceux trai-
tant explicitement de l’interface faune 
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sauvage – système d’élevage ou de 
notions peu documentées mais cen-
trales pour cette étude. Une analyse 
manuelle des titres et des résumés 
des articles appartenant à ces clusters 
a ensuite été conduite afin d’affiner la 
sélection sur la base de critères théma-
tiques et contextuels.

La sélection des publications a ensuite 
été guidée par un principe central : 
identifier des études portant sur des 
contextes socio-écologiques dans les-
quels les interactions entre l’élevage et 
la faune sauvage génèrent des risques. 
Les articles centrés sur des espèces tro-
picales humides ou aquatiques (telles 
que celles des forêts équatoriales ou 
des écosystèmes marins) ont été exclus 
en raison de leur applicabilité limitée au 
contexte étudié. L’analyse s’est concen-
trée sur des espèces communément 
associées aux écosystèmes pastoraux, 
définis ici comme des paysages ouverts 
ou semi-arides où le pâturage constitue 
un usage dominant du sol. Ces espèces 
incluent notamment les grands carni-
vores (loups, ours, lynx, lions…) et les 
grands herbivores (ongulés tels que 
les antilopes, chamois, bouquetins…), 
qui interagissent généralement avec 
les troupeaux domestiques par des 
mécanismes de prédation, de com-
pétition pour les ressources fourra-
gères ou de circulation partagée de 
pathogènes. La sélection de ces taxons 
repose sur leur récurrence au sein du 
corpus analysé. Les études menées 
en milieux arides ou désertiques ont 
également été retenues en raison de 
leurs dynamiques éco-anthropiques 
marquées par de fortes contraintes sur 
les ressources naturelles, des situations 
de marginalité territoriale, des conflits 
d’usage du sol et une forte capacité 
d’adaptation des systèmes pastoraux. 
Ce choix permet d’intégrer des formes 
alternatives de résilience observées 
dans des écosystèmes présentant des 
niveaux de vulnérabilité comparables. 
Les publications les plus pertinentes au 
regard de chacun des risques identifiés 
ont constitué le socle de cette sélec-
tion. Une attention particulière a été 
portée aux articles croisant plusieurs 
types de risques (par exemple : préda-
tion et impact économique ; maladies 
et changement climatique) ainsi qu’aux 
publications adoptant une approche 

systémique et intégrée afin de mieux 
saisir la complexité des interactions, 
des dynamiques, des représentations 
et des stratégies liées à l’interface faune 
sauvage – système d’élevage pastoral. 
Cette sélection a permis d’identifier 
350  études pertinentes (base Silver), 
puis d’aboutir à 150 références rete-
nues pour une analyse approfondie 
(base Gold).

	� 1.3. Analyse 
des publications : 
élaboration d’un cadre 
analytique des risques

L’analyse des publications issues des 
bases Silver puis Gold s’est appuyée 
sur une lecture approfondie et compa-
rative des articles sélectionnés, dans le 
but d’identifier comment les risques à 
l’interface faune sauvage et systèmes 
d’élevage pastoraux sont définis, carac-
térisés et articulés dans la littérature 
scientifique. Cette étape s’inscrit dans 
une démarche exploratoire, cohé-
rente avec l’objectif de cartographier 
un champ de recherche hétérogène 
plutôt que de produire une typologie 
normative des risques. À cette fin, une 
analyse thématique des contenus a été 
réalisée, portant notamment sur les 
phénomènes étudiés, les dimensions 
mobilisées ainsi que sur les échelles 
d’analyse et les mécanismes d’interac-
tion décrits. Les thèmes identifiés ont 
ensuite été regroupés de manière ana-
lytique en fonction de leurs proximités 
conceptuelles et des logiques de cau-
salité mises en avant dans les publica-
tions. Ce travail a conduit à la mise en 
évidence de trois grandes catégories 
analytiques, qui reflètent des registres 
dominants de traitement des risques 
dans la littérature, sans prétendre à une 
homogénéité conceptuelle stricte ni à 
une exhaustivité :

i) les risques biologiques et écologiques 
incluant notamment les zoonoses et 
parasitoses, la prédation par la faune 
sauvage et les phénomènes de compé-
tition pour les ressources. Ces travaux se 
concentrent principalement sur les inte-
ractions directes entre faune sauvage 
et troupeaux domestiques, et sur leurs 
impacts sur la santé, les performances 
et la conduite des troupeaux ;

ii) les risques socio-économiques, 
qui regroupent les pertes financières 

associées aux interactions avec la faune 
sauvage, les impacts sur les conditions 
de travail et le bien-être des éleveurs, 
ainsi que les tensions et conflits entre 
acteurs humains autour de la gestion 
de la faune et des systèmes pastoraux. 
Dans cette catégorie, les risques sont 
majoritairement appréhendés à travers 
leurs impacts économiques, sociaux 
et psychosociaux, et les vulnérabili-
tés socio-économiques des systèmes 
pastoraux ;

iii) les risques systémiques et amplifica-
teurs, qui renvoient à des dynamiques 
de fond susceptibles de renforcer ou 
de reconfigurer les risques identifiés 
dans les deux catégories précédentes. 
Il s’agit notamment du changement 
climatique, des mutations sociétales 
et institutionnelles, ainsi que des pro-
cessus de pertes et de fragmentation 
des habitats. Ces travaux mettent en 
évidence des facteurs structurels qui 
influencent les conditions d’exposition 
et de vulnérabilité des systèmes pasto-
raux, sans constituer des risques indé-
pendants au sens strict.

Cette structure analytique constitue 
une grille de lecture issue de l’analyse 
du corpus, permettant d’organiser 
l’argumentation développée dans les 
parties Résultats et Discussion, tout en 
mettant en évidence les interrelations 
entre les différentes dimensions des 
risques à l’interface faune sauvage – sys-
tème d’élevage. Au total, 59 références 
issues des 150 publications identifiées 
dans la base Gold ont été mobilisées 
pour étayer l’analyse présentée dans 
cet article. Cette sélection s’appuie sur 
leur pertinence directe pour le corpus 
étudié, d’autres références étant mobi-
lisées dans les sections conceptuelles 
et la discussion.

2. Analyse 
des trois grandes 
catégories de risques

Cette partie s’appuie sur l’analyse 
qualitative et thématique des publi-
cations des bases Silver et Gold et 
restitue la manière dont la littérature 
scientifique caractérise les risques 
pesant sur les systèmes d’élevage 
pastoraux liés à l’interface avec la 
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faune sauvage. Si l’analyse est centrée 
méthodologiquement sur les risques 
pesant sur les systèmes pastoraux, les 
résultats mettent en évidence que ces 
risques ne peuvent être pleinement 
compris qu’en les replaçant dans le 
fonctionnement plus large de sys-
tèmes socio-écologiques intégrant 
faune sauvage, animaux domestiques 
et acteurs humains.

	� 2.1. Des risques 
biologiques et écologiques

Les risques biologiques et écolo-
giques à l’interface faune sauvage – 
système d’élevage renvoient à trois 
grandes dimensions : les risques liés à 
la santé animale et le risque de préda-
tion qui perturbent les équilibres entre 
éleveurs et faune sauvage ainsi que les 
risques liés à l’usage des ressources 
naturelles partagées.

a.	Les risques biologiques 
et écologiques liés 
aux dynamiques 
épidémiologiques

Les interfaces entre élevages pas-
toraux et faune sauvage constituent 
des espaces épidémiologiques dyna-
miques, caractérisés par la coexis-
tence d’une grande diversité d’hôtes 
et par des interactions directes et 
indirectes favorisant la circulation 
d’agents pathogènes d’origines 
diverses. Ces interfaces, marquées 
par des usages partagés de l’espace 
(pâturages, points d’eau, abris), et 
par la mobilité des animaux, créent 
des conditions propices à la persis-
tance et à la transmission de maladies 
affectant les animaux domestiques, la 
faune sauvage et, dans certains cas, 
les populations humaines.

Une continuité épidémiologique 
entre faune sauvage et troupeaux 
domestiques

Plusieurs études soulignent une 
réelle continuité épidémiologique 
entre espèces sauvages et domes-
tiques, reposant sur des cycles de 
pathogènes partagés, des réservoirs 
multiples et des vecteurs communs. 
Anderson et al. (2011) mettent en 
évidence, dans la vallée de Luangwa 
(Zambie) une circulation active de 

trypanosomes entre une grande 
diversité d’hôtes sauvages (antilopes, 
buffles, lions, léopards), véhiculée par 
la mouche tsé-tsé (Glossina spp.). De 
même, Smith & Parker (2010) montrent 
que la tique Rhipicephalus appen-
diculatus, vectrice de la Maladie du 
corridor (Corridor disease), est stricte-
ment associée aux zones de cohabi-
tation faune-bétail (notamment dans 
une zone étroite de déplacement du 
bétail par les communautés de pas-
teurs entre l’Ouganda, le Kenya et la 
Tanzanie), attestant du rôle de ces 
interfaces partagées dans le maintien 
de cycles parasitaires complexes. Plus 
largement, Barone et al. (2020) identi-
fient les ruminants sauvages comme 
réservoirs significatifs de nématodes 
gastro-intestinaux pour les animaux 
d’élevage tandis que Vasileiou et al. 
(2015) mettent en évidence une forte 
similarité parasitaire entre les petits 
ruminants domestiques et la faune 
sauvage. Cette convergence parasi-
taire résulterait de contacts indirects 
fréquents et de l’usage commun des 
ressources pastorales.

Le rôle du partage des ressources 
et de l’environnement dans 
l’intensification des transmissions

Le partage des ressources naturelles 
constitue un facteur clé d’intensifica-
tion des contacts épidémiologiques. 
Plusieurs travaux identifient les 
points d’eau et les zones de pâture 
comme des points chauds de trans-
mission, favorisant les contacts indi-
rects entre espèces et la persistance 
environnementale des agents patho-
gènes. Berggoetz et al. (2014) iden-
tifient notamment que ces espaces 
concentrent les interactions inters-
pécifiques, tandis que Titcomb et al. 
(2021) soulignent le rôle des points 
d’eau comme des nœuds épidémio-
logiques, facilitant la transmission 
environnementale des œufs, larves et 
vecteurs. La distribution spatiotem-
porelle des agents pathogènes est 
également influencée par les saisons 
sèches, la fragmentation des habitats, 
et les épisodes de stress écologique 
(sécheresse, surpâturage), qui tendent 
à concentrer les animaux autour de 
ressources rares et à accroître la pro-
babilité de transmission.

Des vulnérabilités sanitaires 
systémiques et des enjeux autour 
de la santé animale et humaine

Au-delà des cycles pathogènes spéci-
fiques, l’interface faune sauvage – sys-
tème d’élevage pastoral constitue un 
espace majeur d’émergence et de circu-
lation de zoonoses, du fait de la coexis-
tence étroite entre espèces animales 
sauvages, domestiques et humaines. 
Plusieurs travaux révèlent des vul-
nérabilités sanitaires systémiques. 
Katale et al. (2013) décrivent, dans 
l’écosystème du Serengeti (Tanzanie), 
la cooccurrence de la tuberculose 
bovine (Mycobacterium bovis), chez les 
buffles et bovins domestiques dans le 
Serengeti. Ils soulignent l’effet amplifi-
cateur du partage des ressources natu-
relles, notamment des zones de vie, 
de pâturage et d’abreuvement sur la 
persistance et la transmission de mala-
dies. Mbizeni et al. (2013) ajoutent par 
ailleurs que l’absence de barrière phy-
sique (clôtures, zonages, régulations 
sanitaires) accentuent la propagation 
et la persistance significative de patho-
gènes exacerbant ainsi les vulnérabili-
tés structurelles propres aux systèmes 
extensifs. Ces dynamiques sont renfor-
cées par des facteurs globaux tels que la 
fragmentation des habitats, la mondia-
lisation des échanges et le changement 
climatique, qui contribuent à l’émer-
gence et la reconfiguration des risques 
sanitaires aux interfaces faune sauvage 
– système d’élevage pastoral (Meurens 
et al., 2021). Ainsi, les interfaces entre 
faune sauvage et systèmes d’élevage 
pastoraux apparaissent comme de 
véritables systèmes épidémiologiques 
dynamiques, interconnectées du local 
au global. Elles sont notamment struc-
turées par la diversité des hôtes, la fré-
quence et la nature des interactions 
spatiales, les mobilités animales, ainsi 
que par les transformations environne-
mentales, sanitaires et sociales.

b.	Le risque de prédation : 
des interfaces de conflits 
et de tension avec la faune 
sauvage

Outre les impacts économiques 
qu’elle entraîne (voir § 2.2), la prédation 
agit ainsi comme un facteur de transfor-
mation structurelle des pratiques d’éle-
vage, réorganisant à la fois les stratégies 
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de production, les calendriers d’activité 
et les arbitrages économiques des sys-
tèmes pastoraux.

Plusieurs travaux mettent en évi-
dence le caractère fortement contex-
tuel et variable de la prédation, en 
fonction des saisons, de la configuration 
paysagère et de la disponibilité des res-
sources. Beattie et al. (2020) montrent 
ainsi, dans un contexte multi-usage 
en Tanzanie, que les attaques de lions 
se concentrent en saison sèche dans 
les zones de végétation dense, tandis 
qu’en saison humide elles sont plus fré-
quentes à proximité des enclos. Dans 
les deux cas, la proximité des points 
d’eau accroît le risque. Ces résultats 
soulignent que le caractère variable de 
la prédation dépend à la fois de l’abon-
dance des proies, de leur accessibilité et 
des usages humains de l’espace. Face à 
cette variabilité, les éleveurs adaptent 
leurs pratiques en intensifiant les 
mesures de prévention : amélioration 
des enclos nocturnes, renforcement de 
la surveillance, usage accru de chiens 
de garde, ou encore modification des 
horaires et de lieux de pâturages. Par 
exemple, les éleveurs autour du parc 
national des monts Balé en Éthiopie 
ajustent les itinéraires et temporalités 
du pâturage pour limiter leur exposi-
tion aux prédateurs (Sebsibe, 2022). 
En France, les dispositifs combinant 
barrières physiques (clôtures électri-
fiées) et surveillance active (chiens de 
protection ou présence humaine ren-
forcée) sont largement préconisés. Les 
approches multifonctionnelles appa-
raissent globalement plus efficaces que 
les solutions isolées, mais leur mise en 
œuvre implique des coûts humains, 
organisationnels et économiques 
importants, susceptibles de freiner leur 
adoption à grande échelle (Bruns et al., 
2020).

Toutefois, la prédation ne saurait 
être appréhendée comme un phéno-
mène statique. De nombreux travaux 
soulignent la capacité des grands car-
nivores à ajuster leurs comportements 
en réponse aux pratiques pastorales et 
aux dispositifs de protection. D’autres 
dispositifs non létaux, comme les fladry 
(banderoles visuelles) ont également 
montré un certain potentiel pour dis-
suader temporairement les prédateurs. 

Windell et al. (2022) montrent par 
exemple que les coyotes, après une 
phase d’évitement initial, développent 
des stratégies de contournement ou 
d’exploration des zones protégées, 
illustrant des phénomènes d’appren-
tissage et d’habituation. Ces dyna-
miques d’adaptation des prédateurs 
contribuent à expliquer la variabilité 
spatiotemporelle des attaques et les 
limites de certaines mesures techniques 
lorsqu’elles sont mises en œuvre de 
manière isolée.

Certaines initiatives s’inscrivent dès 
lors dans des approches plus collabora-
tives, à l’image de Wood River Wolf Project 
aux États-Unis, qui repose sur la coopé-
ration entre éleveurs, ONG et autorités 
pour tester et diffuser ces outils non 
létaux dans une perspective de coexis-
tence. Toutefois, les outils techniques ne 
suffisent pas, à eux seuls, à assurer une 
coexistence durable. Leur acceptabilité 
et leur efficacité dépendent également 
de facteurs sociaux et institutionnels, 
tels que la confiance entre acteurs, les 
modalités de gouvernance, l’adaptation 
aux contextes locaux et l’engagement 
dans le temps (Martin, 2021).

Ainsi, bien que les éleveurs recon-
naissent l’importance des compen-
sations financières pour les pertes de 
bétail dues aux attaques [de loups], 
ces mesures ne suffisent pas à amé-
liorer significativement leur tolé-
rance envers les grands prédateurs 
(Milheiras & Hodge, 2011). Bautista 
et al. (2019) soulignent notamment 
que les attaques de prédateurs sont 
fréquemment considérées comme un 
symptôme d’un déséquilibre dans les 
politiques de conservation, jugées plus 
protectrices envers la faune qu’envers 
les besoins des communautés locales. 
Ces points de vue sont d’autant plus 
marqués dans les contextes où l’accès 
aux dispositifs de compensation est 
limité, inégal ou bureaucratisé. Álvares 
et al. (2011), démontrent aussi que les 
représentations symboliques et cultu-
relles du loup influencent fortement la 
tolérance sociale, indépendamment 
des pertes économiques réelles. Leur 
étude, dans la péninsule Ibérique, met 
notamment en lumière un héritage 
ethnographique riche, façonné par 
des siècles de cohabitation entre les 

communautés pastorales et le loup. 
Ce patrimoine immatériel, constitué 
de mythes, de récits et de pratiques 
traditionnelles, contribue à forger deux 
représentations contrastées : celle du 
loup comme une menace concrète et 
celle d’un animal porteur de significa-
tions symboliques. Ces représentations 
soulignent l’importance d’intégrer les 
dimensions culturelles dans les straté-
gies de conservation et de gestion du 
conflit. Álvares et al. (2011) soulignent 
ainsi que les enjeux culturels sont tout 
aussi importants que les pertes éco-
nomiques réelles. De même, Jacobsen 
et al. (2021) soulignent que le vécu, les 
croyances et l’histoire de cohabitation 
façonnent la conflictualité, parfois 
plus que les pertes tangibles. Leurs 
enquêtes montrent que les variables 
émotionnelles et culturelles sont par-
fois plus décisives que les indicateurs 
socio-économiques. Ces constats 
appellent à une approche plus holis-
tique de la coexistence, qui tienne 
compte des dimensions subjectives et 
symboliques du rapport entre humains 
et carnivores.

La prédation apparaît ainsi comme 
un phénomène socio-écologique com-
plexe, situé à l’intersection des usages 
du territoire, des dynamiques écolo-
giques, des dispositifs de gestion et 
des rapports sociaux à la faune sauvage. 
Cette complexité contribue à expliquer 
pourquoi certaines politiques de ges-
tion du risque, centrées sur la compen-
sation financière ou la mise en place de 
dispositifs techniques, peinent à être 
acceptées localement. Elles sont par-
fois considérées comme déconnectées 
des réalités vécues par les éleveurs, ou 
comme insuffisantes face à un senti-
ment d’injustice, de perte de contrôle 
ou de marginalisation dans la gouver-
nance de la faune sauvage. Ces tensions 
peuvent alors conduire à des réponses 
directes, telles que le piégeage, l’empoi-
sonnement ou les tirs de représailles. Si 
ces pratiques peuvent être considé-
rées comme des moyens de réduire le 
risque de prédation ou de reprendre le 
contrôle de la situation, elles peuvent 
compromettre à la fois les populations 
de prédateurs, les objectifs de conser-
vation et alimenter durablement des 
tensions entre acteurs (Thinley et al., 
2021).



INRAE Productions Animales, 2026, numéro 3

Vers un cadre d’analyse multidimensionnel des risques pour les systèmes d’élevage pastoraux à l’interface / 7

c.	Le risque de compétition 
pour les ressources : 
des interfaces écologiques 
partagées

Dans de nombreux territoires à forte 
cohabitation entre faune sauvage et 
systèmes d’élevage extensif, la compé-
tition pour les ressources essentielles, 
telles que les pâturages et les points 
d’eau, engendre une dynamique 
conflictuelle.

Martinez et al. (2024) démontrent 
comment les sécheresses saisonnières 
forcent herbivores sauvages et bétail à 
se regrouper autour des mêmes points 
d’eau. De même, dans les milieux médi-
terranéens espagnols, Triguero-Ocaña 
et al. (2019) mettent en lumière une 
co-utilisation fréquente des pâturages 
entre bovins et sangliers. Ces contacts 
réguliers, amplifiés par le chevauche-
ment des activités aux heures crépus-
culaires et la concentration autour des 
ressources partagées, favorisent non 
seulement la compétition, mais égale-
ment la transmission croisée de para-
sites et de pathogènes (Triguero-Ocaña 
et al., 2019 ; Martinez et al., 2024).

Au-delà de la compétition directe pour 
les ressources fourragères et hydriques, 
Raimondi et al. (2023) soulignent que la 
présence de bétail domestique entraîne 
une exclusion spatiale des ongulés 
sauvages des points d’eau, observée à 
travers une ségrégation complète de 
l’espace entre espèces. Ce phénomène, 
observé en fin de saison sèche, semble 
s’appuyer sur un mécanisme de partage 
de niche spatiale, les espèces sauvages 
adaptant leur comportement pour évi-
ter la compétition directe avec le bétail 
dans un contexte de ressource critique. 
Connolly et al. (2021) ont observé, dans 
le South Rift Valley (Kenya), que le bétail 
et la faune accèdent aux points d’eau 
selon une partition temporelle mar-
quée entre le jour et la nuit. Lorsque 
les éleveurs et leurs troupeaux s’ins-
tallent près des ressources, les animaux 
sauvages modifient leurs compor-
tements pour fréquenter ces points 
d’eau principalement la nuit, période 
où le bétail est confiné en enclos. Cette 
coadaptation permet de limiter la 
compétition directe, malgré une forte 
pression sur ces ressources partagées 
(Connolly et al., 2021). Fynn et al. (2016) 

suggèrent même une planification ter-
ritoriale intégrant zonation, clôtures 
mobiles et participation des commu-
nautés locales pour concilier conser-
vation et pastoralisme. Raimondi et al. 
(2023) soulignent qu’une séparation 
physique aux points d’eau permettrait 
d’éviter que la faune ne soit exclue par 
les troupeaux domestiques. Par ailleurs, 
Titcomb et al. (2021) mettent en avant 
comment les regroupements d’her-
bivores autour des sources d’eau dans 
les savanes peuvent entraîner des effets 
négatifs sur les communautés végétales 
et les sols. De même, Vargas et al. (2022), 
dans les Andes chiliennes, montrent 
comment les territoires d’élevage et 
de faune sauvage se chevauchent, 
provoquant une surexploitation des 
ressources communes et contribuant 
à une perte de résilience des systèmes 
pastoraux face aux aléas climatiques et 
environnementaux. Ces dynamiques 
révèlent ainsi que la compétition pour 
les ressources naturelles n’est pas uni-
latérale : la faune sauvage comme les 
troupeaux domestiques subissent des 
effets de la cohabitation. D’un côté, les 
animaux sauvages peuvent être exclus 
des points d’eau ou des zones de pâtu-
rage stratégiques, de l’autre, les éle-
veurs sont confrontés à des pertes de 
ressources fourragères, des risques de 
transmission de maladies ou de préda-
tion. La gestion de ressources est ainsi 
un enjeu central à la fois pour la gestion 
des écosystèmes et pour la résilience 
des systèmes pastoraux.

	� 2.2. Des risques 
socio‑économiques

Deux dimensions particulièrement 
sensibles ressortent de la littérature : 
i) les vulnérabilités économiques 
susceptibles d’affecter la viabilité 
des exploitations et la sécurité des 
ménages pastoraux et ii) les vulnérabi-
lités psychosociales, moins visibles mais 
déterminantes dans les trajectoires pro-
fessionnelles et les rapports à la faune 
sauvage.

a.	Le risque économique : 
des impacts sur la viabilité 
de l’exploitation

Les risques biologiques et écolo-
giques associés à l’interface faune 
sauvage – système d’élevage pastoral 

se traduisent par des impacts écono-
miques directs (perte de bétail, baisse de 
production) et indirects (coûts de pré-
vention, surcroît de travail, contraintes 
de mobilité), qui peuvent fragiliser la 
viabilité des exploitations. Plusieurs 
articles mettent en évidence les coûts 
supplémentaires liés à la prévention et à 
la gestion des risques sanitaires. Keesing 
et al. (2018) énoncent notamment que 
la prévention des risques parasitaires 
nécessite des traitements vétérinaires 
réguliers pour le bétail, constituant un 
coût supplémentaire non négligeable 
pour les éleveurs. De même, si certaines 
pratiques de gestion intégrée (traite-
ments acaricides, mesures de contrôle 
chimique) peuvent limiter les risques 
sanitaires, elles sous-entendent des 
investissements sanitaires conséquents 
(Chakraborty et al., 2023). Au Bhoutan, 
les pertes attribuées au léopard des 
neiges et au loup tibétain équivalent à 
10,2 % du revenu annuel par habitant, 
poussant certains éleveurs à réduire 
leur cheptel ou à abandonner totale-
ment l’élevage, au profit d’autres acti-
vités économiques (Jamtsho & Katel., 
2019). Plus largement, Braczkowski 
et al. (2023) mettent en évidence un 
fardeau économique inégal : la vulné-
rabilité économique liée à la prédation 
du bétail est deux à huit fois plus élevée 
dans les pays en développement ou en 
transition que dans les pays dévelop-
pés, en raison du poids relatif des pertes 
sur le revenu par habitant. Cette iné-
galité est également renforcée par les 
caractéristiques des systèmes d’élevage 
dans les pays en développement où la 
productivité moyenne du bétail est plus 
faible. Selon les contextes, chaque perte 
animale peut représenter une part plus 
importante du potentiel de produc-
tion et des moyens de subsistance des 
ménages, limitant leur capacité à absor-
ber les impacts économiques de la pré-
dation. Dans certains contextes de forte 
précarité, la perte d’un seul bovin dans 
les régions les plus pauvres peut repré-
senter jusqu’à 1,5 an de calories pour 
un enfant, soulignant l’impact direct 
sur la sécurité alimentaire. Cette étude 
met en lumière un « fardeau inégal » 
des conflits homme-carnivore, appe-
lant à concilier plusieurs objectifs du 
développement durable, en particulier 
en lien avec la conservation de la bio-
diversité et la lutte contre la pauvreté 
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et la faim. L’impact économique de 
la prédation reste globalement peu 
étudié : Marois & Poiraud (2024) ont 
néanmoins réalisé une évaluation des 
pertes indirectes sur les élevages ovins 
allaitants français afin de mieux estimer 
les impacts financiers occasionnés par 
la dégradation d’indicateurs de perfor-
mances techniques de production. Les 
résultats soulignent des conséquences 
économiques relativement importantes 
et la nécessité d’intégrer davantage les 
dommages indirects de la prédation. 
Enfin, la gestion du risque de compé-
tition pour les ressources engendre 
également des coûts supplémentaires 
pour les éleveurs : Raimondi et al. (2023) 
démontrent notamment que la com-
pétition pour les points d’eau dans le 
désert de Gobi implique des coûts opé-
rationnels en termes de main-d’œuvre 
(surveillance accrue) et en mobilité 
(déplacement vers d’autres points 
d’eau). De même, certaines mesures de 
conservation de la biodiversité, telles 
les restrictions d’accès aux ressources 
naturelles, par le biais de clôtures phy-
siques, d’interdictions de pâturage ou 
de zones réservées à la conservation, 
peuvent limiter l’accès des troupeaux 
aux ressources naturelles. Dans cer-
taines régions soumises à un stress cli-
matique croissant, ces restrictions sont 
susceptibles de fragiliser les systèmes 
pastoraux en réduisant leur capacité 
d’adaptation. Boone et al. (2024) sou-
lignent ainsi, en Afrique de l’Est dans 
un contexte de sécheresse, que limiter 
l’accès des troupeaux aux ressources 
centrales des zones protégées entraîne 
une perte significative de cheptel, 
une baisse de la production laitière et 
une diminution des revenus pour les 
ménages pastoraux. Selon l’étude de 
Benka (2023) au Kenya, les politiques de 
conservation limitant l’accès à certaines 
ressources ou espaces afin de préserver 
les habitats et la faune sauvage peuvent 
heurter les pratiques de mobilité des 
éleveurs, compromettant leur sécurité 
économique et aggravant les tensions 
locales. Ce travail rappelle notamment 
que la gestion des ressources partagées 
ne peut faire l’impasse sur les besoins 
des populations qui en dépendent.

Ainsi, les impacts économiques asso-
ciés à l’interface faune sauvage – sys-
tème d’élevage ne se résument pas à 

des pertes visibles en lien avec le chep-
tel ou la production. Ils engendrent 
également des coûts indirects mais 
significatifs, qu’il s’agisse de dépenses 
sanitaires (prévention des zoonoses, 
lutte contre les vecteurs), d’adapta-
tion des pratiques (renforcement des 
clôtures, déplacements supplémen-
taires) ou de réduction d’accès aux 
ressources naturelles (eau, pâturage). 
Ces coûts, souvent supportés par les 
seuls éleveurs, fragilisent la viabilité 
économique des systèmes pastoraux, 
particulièrement en contexte de pré-
carité économique ou de vulnérabilité 
climatique.

b.	Les risques psychosociaux : 
une vulnérabilité moins 
visible aux conséquences 
critiques

Les interactions avec la faune sauvage 
et les modalités de gestion peuvent 
également générer des risques psycho-
sociaux, encore souvent sous-estimés 
dans les dispositifs de suivi et de ges-
tion. Nicolas & Doré (2022) soulignent 
notamment que la prédation en France 
est un facteur de stress majeur, parfois 
traumatique, avec des effets sur le 
sommeil, la charge mentale et les rela-
tions sociales. L’intensité de ces effets 
dépend notamment du sentiment de 
maîtrise de la situation vécue. Yeshey 
et al. (2024) confirment également, via 
leur étude réalisée au Bhutan, que les 
personnes confrontées à des attaques 
répétées sur leurs cultures ou leur bétail, 
notamment dans les foyers les plus 
vulnérables (femmes seules, ménages 
pauvres), subissent une pression men-
tale élevée. Les auteurs soulignent que 
ces situations provoquent peur, anxiété, 
troubles du sommeil, perte de tranquil-
lité d’esprit et sentiment d’insécurité 
permanente, affectant profondément 
le bien-être psychologique. Ce stress 
chronique peut aussi altérer les rela-
tions sociales et familiales, en particulier 
lorsque les éleveurs supportent seuls la 
charge mentale liée à la survie du foyer. 
Enfin, Barua et al. (2013) à travers une 
revue transversale, mettent en lumière 
les coûts « cachés » du conflit homme-
faune, souvent négligés dans les dispo-
sitifs de gestion : détresse émotionnelle, 
temps mobilisé pour la surveillance, 
épuisement psychique ou encore 
perte d’opportunités économiques. 

L’accumulation de ces charges, bien 
que moins visibles que les pertes maté-
rielles, compromet la tolérance envers 
la faune et réduit l’efficacité des poli-
tiques de gestion et de compensation. 
Plus largement, ces travaux invitent à 
reconnaître les impacts émotionnels et 
psychologiques dans les stratégies de 
gestion, au même titre que les pertes 
économiques ou écologiques, et à 
considérer que ces vulnérabilités psy-
chosociales sont souvent renforcées par 
des sentiments d’injustice, de manque 
de reconnaissance ou d’exclusion des 
processus décisionnels.

	� 2.3. Des facteurs 
systémiques amplificateurs

Les facteurs systémiques amplifiant 
les risques désignent des processus 
dynamiques systémiques de grande 
ampleur qui reconfigurent simultané-
ment les interactions et par conséquent 
plusieurs risques présents à l’inter-
face entre faune sauvage et systèmes 
d’élevage. En modifiant les conditions 
d’expression des aléas, en accentuant 
les vulnérabilités et en limitant les 
capacités d’adaptation des systèmes, 
ils génèrent des effets en cascade qui 
renforcent les risques sanitaires, écolo-
giques, économiques et sociaux.

a.	Les mutations 
environnementales : 
la fragmentation des habitats 
comme facteur déstructurant 
les interfaces

La fragmentation des habitats multi-
plie les interfaces faune – système d’éle-
vage et accentue les risques sanitaires, 
la prédation et la compétition pour les 
ressources, tout en fragilisant la conser-
vation par l’isolement des populations 
et la perturbation de leurs dynamiques 
écologiques. En Afrique du Sud, Dion 
& Lambin (2012) montrent notamment 
que l’expansion des établissements 
humains en périphérie des zones pro-
tégées, couplée à l’élevage extensif, 
intensifie les interactions bétail-faune 
sauvage et accroît les risques de trans-
mission de maladies, comme la fièvre 
aphteuse. Dans le nord d’Israël, Preiss-
Bloom et al. (2025) démontrent que les 
loups persistent dans tous les types 
de zones d’un paysage fragmenté 
(zones pastorales, militaires, agricoles 
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et protégées), y compris celles à fort 
risque de conflit avec l’élevage (25 % 
de la population abattue annuelle-
ment). Leur persistance s’explique 
par leur flexibilité comportementale, 
notamment une activité accrue la nuit, 
et leur capacité à exploiter la mosaïque 
paysagère pour adapter leur occupa-
tion spatiale en fonction du niveau de 
risque. Cette hétérogénéité spatiale 
empêche une régulation homogène, 
limitant ainsi l’efficacité des mesures de 
contrôle et compliquant la gestion des 
conflits avec l’élevage. De manière com-
plémentaire, Hawkinson et al. (2025) 
indiquent que la fragmentation des 
habitats accroît le risque de prédation 
sur le bétail, en augmentant l’exposition 
des troupeaux à la présence de préda-
teurs, notamment lorsque le pâturage 
saisonnier s’effectue dans des zones 
où la surveillance est limitée, difficile, 
voire absente. Si les types de pâturage 
affectent peu les pertes directes, leur 
interaction avec un paysage morcelé 
rend les évènements de prédation plus 
imprévisibles, en modifiant les condi-
tions de rencontre entre prédateurs 
et troupeaux. Ces résultats soulignent 
l’importance de la structure des habi-
tats dans la gestion des grands carni-
vores et des systèmes pastoraux. Puri 
et al. (2022), dans le corridor forestier 
Kanha-Pench (Inde), montrent com-
ment la fragmentation des habitats 
constitue également un risque pour la 
conservation des tigres. En limitant la 
connectivité entre les noyaux de forêt, 
elle restreint les déplacements de l’es-
pèce et augmente sa probabilité de se 
retrouver dans des zones de forte inte-
raction avec l’élevage. Ces espaces à 
forte pression humaine peuvent ainsi se 
transformer en véritables pièges écolo-
giques, où les éleveurs sont davantage 
exposés au risque de prédation sur leur 
bétail, tandis que les tigres encourent 
un risque accru de représailles, compro-
mettant ainsi les efforts de conservation 
à long terme. Enfin, une étude menée 
en Roumanie met en évidence le rôle 
central du paysage, non seulement 
comme espace écologique, mais aussi 
comme construction sociale influen-
çant la coexistence humain-ours. À tra-
vers trois dimensions, le paysage vu 
comme ressource pour l’ours, comme 
lieu vécu par les humains, et comme 
objet de gestion, Dorresteijn et al. 

(2016) montrent que les interactions 
entre humains, faune et environnement 
sont profondément façonnées par 
des réalités différentes et des usages 
sociaux du territoire. Par ailleurs, les 
changements environnementaux dans 
les territoires ne se limitent pas à la frag-
mentation des habitats, mais incluent 
également des dynamiques de déprise 
agricole, d’abandon des territoires pas-
toraux et d’enfrichement (Falcucci et al., 
2007 ; Moreira & Russo, 2007 ; Queiroz 
et al., 2014). La diminution des pra-
tiques de pâturage favorise la ferme-
ture des milieux, réduisant la visibilité 
et complexifiant la surveillance des 
troupeaux, tout en offrant des habi-
tats plus favorables à certains grands 
carnivores et ongulés. Ces évolutions 
peuvent ainsi contribuer à une aug-
mentation du risque de prédation et à 
une reconfiguration des conditions de 
coexistence entre systèmes pastoraux 
et faune sauvage. La fragmentation des 
habitats naturels apparaît ainsi comme 
un élément fragilisant la structuration 
des interfaces. Ces résultats soulignent 
l’importance de considérer conjointe-
ment la fragmentation des habitats, 
les dynamiques de déprise agricole et 
les pratiques pastorales dans l’analyse 
des interfaces entre élevage pastoral et 
faune sauvage.

b.	Les mutations sociétales : 
une pression structurelle 
supplémentaire reconfigurant 
les relations entre 
pastoralisme et faune 
sauvage

Les évolutions sociétales traduisent 
des mutations socio-économiques plus 
larges telles que l’évolution des poli-
tiques de conservation de la faune sau-
vage, les transformations des politiques 
agricoles et d’aménagement rural ainsi 
que la globalisation des normes sani-
taires et la mondialisation des échanges 
commerciaux. Ces dynamiques consti-
tuent des pressions structurelles 
majeures sur les systèmes pastoraux 
en influençant directement l’organisa-
tion des exploitations, la mobilité des 
troupeaux, l’accès aux ressources et la 
viabilité économique des activités d’éle-
vages. Plusieurs travaux montrent que 
l’engagement institutionnel en faveur 
de la conservation des grands carni-
vores peut susciter des tensions lorsqu’il 

est vécu comme déséquilibré dans l’ac-
cès aux ressources ou marginalisant les 
savoirs pastoraux (Olson & Goethlich, 
2024). Des politiques de conservation 
considérées comme éloignées des réa-
lités locales et imposées de manière 
descendante peuvent en effet susciter 
un sentiment d’impuissance et de frus-
tration parmi les éleveurs, débouchant 
sur une intolérance envers la faune et, 
dans certains contextes, des pratiques 
illégales telle que le braconnage. 
Parallèlement, les politiques agricoles 
jouent un rôle central dans les reconfi-
gurations des liens entre pastoralisme 
et faune sauvage. L’évolution des sou-
tiens publics à l’élevage, les incita-
tions à l’intensification ou, à l’inverse, 
les dynamiques de déprise agricole 
influencent les usages du sol, la struc-
ture des exploitations et la continuité 
des espaces pastoraux (Niamir-Fuller 
et al., 2012 ; Nori & Scoones, 2019 ; 
Pozo et al., 2021). Ces transformations 
peuvent ainsi indirectement accroître 
l’exposition des troupeaux aux interac-
tions avec la faune sauvage, en modi-
fiant les paysages, les calendriers de 
pâturage et les marges d’adaptation des 
éleveurs (Desta & Coppock, 2004 ; FAO, 
2007). L’articulation entre politiques de 
conservation, politiques agricoles et 
normes globalisées semble alors trans-
former profondément l’interface entre 
populations humaines, bétail et milieux 
naturels, en amplifiant les risques sani-
taires, écologiques et économiques 
ainsi que les tensions autour de la gou-
vernance des territoires pastoraux.

c.	Le changement climatique : 
un facteur aggravant 
transversal

Le changement climatique ampli-
fie les autres risques liés à l’interface 
faune sauvage-système d’élevage. 
Selon Abrahms et al. (2023), les effets du 
changement climatique, tels que l’alté-
ration des régimes de précipitations et 
la hausse des températures, intensifient 
les risques de compétition pour les res-
sources hydriques. De même, Titcomb 
et al. (2021) mettent en évidence un lien 
direct entre les sécheresses accrues et 
la concentration d’animaux autour 
des rares points d’eau disponibles. 
Cette proximité favorise notamment 
la transmission de pathogènes entre 
faune sauvage et bétail, aggravant les 
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risques sanitaires (Barasona et al., 2013). 
Le changement climatique modifie éga-
lement les dynamiques de transmission 
parasitaire en lien avec la densité des 
hôtes, les microclimats et les pratiques 
d’élevage. L’allongement des périodes 
de pâturage saisonnier pourrait égale-
ment accroître l’exposition des espèces 
sauvages, soulignant la nécessité d’inté-
grer les déplacements des hôtes dans 
les projections sanitaires liées au cli-
mat (Dickinson et al., 2024). De même, 
la revue systémique de Becvarik et al. 
(2023) confirme la température comme 
un facteur déterminant dans la réparti-
tion des zoonoses. Les auteurs appellent 
notamment à une approche One Health 
pour anticiper et gérer le risque d’in-
troduction de nouvelles zoonoses lié 
à l’augmentation de la température. 
Enfin, le climat et les caractéristiques du 
paysage à l’échelle des microhabitats 
influencent directement l’abondance et 
l’activité de certains parasites et donc 
la transmission de pathogènes (Knap 
et al., 2009). La concentration des ani-
maux en période de stress thermique 
ou hydrique, près des points d’eau par 
exemple, constitue des hotspots favo-
rables à la prédation (Connolly et al., 
2021). Selon Vargas et al. (2022), les 
effets conjoints du changement clima-
tique, en particulier la méga-sécheresse, 
et de la pression écologique exacerbent 
les conflits entre faune sauvage (puma, 
condor, guanaco) et éleveurs transhu-
mants. Boone et al. (2024) soulignent 
une augmentation de la vulnérabilité 
des ménages au regard des effets com-
binés du changement climatique. Les 
auteurs mettent en évidence comment 
les sécheresses récurrentes entraînent 
une perte de cheptel, une pression 
accrue sur les ressources et l’effondre-
ment progressif des mécanismes de 
résilience. Enfin, Killion et al. (2021) 
soulignent les limites des stratégies 
d’adaptation lorsque les événements 
climatiques extrêmes deviennent plus 
fréquents. Morales‐Reyes et al. (2025) 
insistent sur l’épuisement des stratégies 
adaptatives, comme la diversification 
ou la migration, et sur l’augmentation 
des dettes et de l’insécurité alimentaire. 
Le ressenti des éleveurs y est central : 
beaucoup se sentent « piégés » dans un 
système devenu instable, où les options 
d’adaptation se rétrécissent. Le change-
ment climatique agit ainsi comme un 

multiplicateur de risques. Il est essentiel 
de l’intégrer comme facteur transversal 
dans l’analyse des conflits et des vulné-
rabilités aux interfaces étudiées.

3. Discussion et mise 
en perspective

Cette discussion met en perspective 
les dynamiques identifiées à l’interface 
faune sauvage – système d’élevage, les 
tensions qu’elles révèlent et les prin-
cipaux angles morts de la littérature 
afin de préciser la portée du cadre 
d’analyse proposée et d’en discuter les 
implications.

	� 3.1. Des risques multiples 
et interconnectés

À travers les trois grandes catégo-
ries de risques identifiées dans cette 
étude à l’interface entre la faune sau-
vage et systèmes d’élevage pastoraux, 
les risques apparaissent comme multi-
ples et diversifiés, relevant à la fois de 
dimensions biologiques et écologiques, 
socio-économiques ainsi que de fac-
teurs amplificateurs. Ces risques ne sont 
ni indépendants ni linéaires : ils intera-
gissent, se renforcent et se transforment 
selon les contextes.

Ces dynamiques font écho à des 
constats plus globaux sur les systèmes 
pastoraux, où les risques climatiques, 
sanitaires et de gouvernance tendent 
de plus en plus à converger (Reid et al., 
2014). Parallèlement, les populations de 
faune sauvage sont elles aussi exposées 
à nombre des risques identifiés dans 
notre cadre analytique, reflétant la forte 
interdépendance écologique avec les 
herbivores domestiques au sein de pay-
sages partagés. Elles sont confrontées à 
des risques biologiques et écologiques 
tels que le parasitisme, la transmission 
de pathogènes entre faune sauvage et 
animaux domestiques, la prédation et la 
compétition pour les ressources fourra-
gères et hydriques (Keesing et al., 2018 ; 
Katale et al., 2013 ; Mbizeni et al., 2013 ; 
Connolly et al., 2021 ; Martinez et al., 
2024). Elles sont également affectées 
par les transformations des paysages, 
notamment la fragmentation des habi-
tats, les dynamiques de déprise agri-

cole et la variabilité climatique, dont 
les effets peuvent être contrastés selon 
les espèces et les contextes (Barasona 
et al., 2013 ; Puri et al., 2022 ; Abrahms 
et al., 2023). Cette exposition parallèle 
souligne que les dynamiques de risque 
sont collectives plutôt qu’isolées, et que 
les vulnérabilités de la faune sauvage 
et des systèmes pastoraux sont étroi-
tement imbriquées au sein des mêmes 
paysages socio-écologiques.

Si la littérature confirme l’existence 
de liens de causalité entre les différents 
risques identifiés à l’interface faune 
sauvage – système d’élevage pasto-
ral, la nature de ces interactions, leur 
intensité, voire leur présence, varient 
fortement selon les contextes locaux. 
Les chaînes d’interactions reliant, par 
exemple, les changements environ-
nementaux, les risques sanitaires, la 
compétition pour les ressources, la 
prédation et les conséquences éco-
nomiques ou sociales peuvent ainsi 
être plus ou moins complexes, plus ou 
moins marquées, voire absentes entre 
certaines composantes. Cette variabilité 
souligne la nécessité d’approches de 
gestion adaptatives et contextualisées, 
capables de prendre en compte les 
configurations locales des interactions 
entre risques, plutôt que de supposer 
des chaînes de causalité ou des effets 
cascades uniformes d’un territoire à 
l’autre. Ces pressions multiples, modu-
lées par de nombreux facteurs locaux, 
contribuent à des formes de vulnéra-
bilité systémique, dans lesquelles les 
capacités de résilience sont continuel-
lement mises à l’épreuve, tant pour les 
systèmes pastoraux que pour la faune 
sauvage (Du Toit et al., 2017). Les effets 
en cascade, où un risque en amplifie ou 
en déclenche un autre, sont particuliè-
rement pertinents dans les contextes 
pastoraux, caractérisés par une forte 
interdépendance entre dimensions 
écologiques, économiques et sociales. 
L’exploration approfondie de ces réac-
tions en chaîne offre ainsi une grille 
de lecture précieuse pour comprendre 
comment des perturbations localisées 
(attaques de prédateurs, émergence de 
maladies, perte d’accès aux pâturages) 
peuvent entraîner des déséquilibres 
plus larges touchant les moyens de sub-
sistance, les usages du sol et la cohésion 
territoriale.
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De même, la diversité des situations 
décrites dans la littérature montre que 
l’interface entre faune sauvage et sys-
tèmes d’élevage pastoraux ne forme pas 
un espace homogène, mais un système 
socio-écologique complexe, évolutif, où 
interagissent des dimensions sanitaires, 
écologiques, sociales, économiques et 
politiques. Les risques qui y émergent 
résultent autant de facteurs socio-éco-
nomiques (pertes de récoltes, précari-
sation des moyens de subsistance), de 
facteurs institutionnels et politiques 
(politiques agricoles, de conservation 
ou d’aménagement des territoires) 
(Meuret et al., 2021) que de dimensions 
culturelles (représentations de la faune 
sauvage, rapports au territoire, valeurs 
associées à la conservation) (Skogen & 
Krange, 2003 ; Skogen et al., 2008) et 
émotionnelles (peurs, frustrations face 
à la faune) (Campion-Vincent, 2005 ; 
Yeshey et al., 2024). Les craintes sani-
taires (même sans transmission avérée) 
modifient les pratiques des éleveurs : 
itinéraires vers les points d’eau, horaires 
de pâturage, surveillance des trou-
peaux (Benka, 2023). Ces ajustements 
traduisent une interface façonnée par 
le risque considéré, les émotions (frus-
tration, anxiété) et la coexistence avec 
diverses espèces confirmant que les 
dynamiques sociales autour de la faune 
sauvage relèvent autant de logiques 
relationnelles que biologiques (Cozza 
et al., 1996). Appréhender conjointe-
ment les dynamiques écologiques, les 
savoirs, les représentations, les rapports 
de pouvoir et les pratiques sociales per-
mettrait de mieux saisir la complexité 
de cette interface (Teixeira et al., 2021).

Enfin, trop souvent réduite à une 
simple zone de contact physique entre 
animaux domestiques et sauvages, 
cette interface constitue en réalité un 
espace socio-écologique dynamique, 
structuré dans le temps et l’espace, 
autour de ressources partagées et 
de relations sociales. La reconnaître 
comme une réalité multifacette, et non 
seulement comme un lieu de conflit, est 
en soi un enjeu. Or une caractérisation 
fine et multidimensionnelle de cette 
interface est essentielle pour mieux 
comprendre les risques qui pèsent sur 
la faune et les systèmes pastoraux expo-
sés en raison de leur proximité avec les 
milieux naturels.

	� 3.2. La dégradation 
des relations entre sociétés 
humaines et nature : 
un risque transversal 
et systémique

L’analyse du corpus met en évidence 
un autre risque transversal et systé-
mique, à la fois omniprésent, silencieux 
et critique : la détérioration progressive 
des relations entre sociétés humaines 
et nature à l’interface entre faune sau-
vage et systèmes d’élevage pastoraux. 
La coexistence avec la faune sauvage ne 
relève pas seulement d’une contrainte 
ou d’un risque précis, mais s’inscrit dans 
des modes d’habiter et des rapports à la 
nature construits au fil des interactions 
entre les sociétés pastorales, leurs ter-
ritoires et la faune sauvage (Laverty 
et al., 2019). L’érosion de ces logiques 
de coexistence fragilise progressive-
ment les équilibres sociaux qui ont 
historiquement permis la durabilité 
de ces systèmes (Laverty et al., 2019). 
Dans certains territoires, les interactions 
avec la faune cristallisent des tensions 
qui dépassent largement les impacts 
matériels directs. Les conflits observés 
traduisent souvent des ressentiments 
plus profonds, liés à la marginalisa-
tion historique ou à la perte du senti-
ment de reconnaissance (Álvares et al., 
2011) soulignant ainsi une dimension 
culturelle et historique des conflits 
(Dickman et al., 2014). Un déséquilibre 
institutionnel des coûts liés à la faune 
sauvage entre les acteurs alimente 
également un sentiment d’injustice 
et un rejet des politiques de conser-
vation perçues comme « extérieures » 
aux réalités locales (Braczkowski et al., 
2023). De même, certaines mesures 
de protection strictes des prédateurs 
peuvent produire un effet contre-pro-
ductif lorsqu’elles sont imposées sans 
concertation, renforçant ainsi l’idée que 
les intérêts des éleveurs sont souvent 
négligés (Olson & Goethlich 2024). Le 
manque de dialogue peut ainsi générer 
de l’hostilité et détruire les liens entre 
humains et faune sauvage (Culos et al., 
2025). Une gestion efficace semble 
dépendre de la compréhension du 
comportement animal, intégrant non 
seulement les mécanismes écologiques 
qui influencent la prise en compte et la 
réponse aux risques, mais également 
la variabilité individuelle, les capacités 

d’apprentissage et les adaptations 
comportementales face aux disposi-
tifs humains (Blackwell et al., 2016 ; 
MacKinlay & Shaw, 2023). Ces tensions 
s’inscrivent également dans des conflits 
de valeurs où la conservation de la faune 
sauvage s’avère peu compatible avec 
les besoins économiques et sécuritaires 
(Broekhuis et al., 2020). À l’inverse, plu-
sieurs travaux montrent que des formes 
de coexistence peuvent être mainte-
nues, voire renforcées, lorsque les sys-
tèmes de gouvernance reconnaissant 
les savoirs locaux, les droits d’usages 
et les dimensions culturelles et symbo-
liques des relations au vivant. L’étude 
menée chez les Arhuacos en Colombie 
souligne par exemple l’opportunité que 
représentent les systèmes de valeurs 
locaux pour la conservation, en mon-
trant que des attitudes positives envers 
la faune peuvent émerger malgré des 
impacts directs, dès lors que la coexis-
tence s’inscrit dans une vision culturelle 
et spirituelle du vivant (Pinto-Marroquin 
et al., 2022). Cet exemple illustre néan-
moins une configuration située et ne 
saurait être généralisé à l’ensemble des 
contextes pastoraux. Il souligne notam-
ment l’intérêt de prendre en compte la 
diversité des rapports sociaux, cultu-
rels et symboliques au vivant dans les 
analyses des situations de coexistence, 
sans pour autant considérer ces rela-
tions comme des modèles universels 
ni comme des leviers de conservation 
transposables d’un contexte à l’autre.

Renforcer les liens entre humains et 
nature suggère l’intérêt de dépasser 
une vision strictement conflictuelle des 
interactions avec la faune sauvage, en 
particulier en matière de prédation du 
bétail. Une meilleure prise en compte 
des comportements animaux et de leur 
écologie comportementale constitue à 
cet égard un levier important, en per-
mettant de concevoir des stratégies de 
gestion fondées sur la compréhension 
des perceptions, des apprentissages et 
des adaptations des prédateurs face 
aux dispositifs humains (Blackwell et al., 
2016). Comprendre ces dynamiques 
permet non seulement d’affiner les 
stratégies de prévention, mais aussi de 
construire des formes de cohabitations 
fondées sur la connaissance, la consi-
dération du vivant, l’écologie partagée, 
le dialogue entre acteurs et la prise en 
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compte des différentes dimensions 
de la coexistence. La détérioration de 
ces relations apparaît ainsi comme un 
risque transversal qui conditionne l’ef-
ficacité des stratégies de gestion. Elle 
rappelle que la coexistence relève d’un 
processus dynamique, continuellement 
négocié et construit à travers les inte-
ractions, les tensions et les adaptations 
réciproques entre acteurs humains, ani-
maux domestiques et faune sauvage.

	� 3.3. Vers une approche 
systémique et territorialisée 
de la gestion des risques

La majorité des publications ana-
lysées propose une lecture transver-
sale des enjeux liés à l’interface entre 
faune sauvage et systèmes d’élevage 
pastoraux. Ces travaux mettent en 
évidence des zones de convergence 
entre différents types de risques, sou-
vent sous-estimées dans les approches 
thématiques cloisonnées. Si cette 
revue met en lumière des dynamiques 
transversales communes, elle révèle 
également des spécificités régionales 
marquées dans la manière dont les 
risques s’expriment et interagissent. En 
Afrique subsaharienne, par exemple, la 
mobilité pastorale et la gestion com-
munautaire des ressources jouent un 
rôle central dans les dynamiques de 
coexistence avec la faune sauvage. En 
Europe, les tensions se concentrent sou-
vent autour du retour des grands carni-
vores et des politiques de conservation 
associées. En Amérique latine et en Asie, 
les risques sont fréquemment liés à la 
fragmentation des habitats et à la pres-
sion agricole dans des zones de forte 
biodiversité, souvent marquées par des 
régulations foncières limitées. Au-delà 
de ces spécificités, l’analyse du corpus 
met en évidence une limite récurrente 
des approches existantes : la gestion 
des risques à l’interface faune sauvage 
– système d’élevage demeure majo-
ritairement centrée sur des menaces 
spécifiques, telles que la prédation, les 
maladies ou les pertes économiques, 
abordées à travers des mesures tech-
niques ou compensatoires. En particu-
lier, l’évolution des politiques agricoles 
et d’aménagement rural (soutien à l’éle-
vage, organisation des filières, dyna-
miques de déprise) influence l’usage 
des espaces pastoraux et reconfigure les 

conditions de coexistence avec la faune 
sauvage, au-delà des seuls dispositifs 
de conservation. Or, ces interventions 
ciblées peinent souvent à prendre en 
compte les facteurs structurels et sys-
témiques qui produisent et amplifient 
les vulnérabilités des systèmes pas-
toraux (Du Toit et al., 2017 ; Wilkinson 
et al., 2020 ; Pozo et al., 2021). Plusieurs 
travaux soulignent ainsi la nécessité de 
distinguer les risques proximaux, qui 
affectent directement les troupeaux et 
les moyens de subsistance des éleveurs, 
des facteurs structurels et ultimes, enra-
cinés dans les politiques foncières, les 
cadres de gouvernance et les transfor-
mations socio-économiques, qui condi-
tionnent les capacités d’adaptation et 
de résilience à différentes échelles (Reid 
et al., 2014 ; Nori & Scoones, 2019). En 
ce sens, l’étude de Bacigalupo et al. 
(2020) souligne un enjeu méthodo-
logique majeur à partir de leur revue 
systématique de 30 000 publications : 
l’absence de consensus sur la définition 
même du « contact » entre espèces qui 
limite l’évaluation précise des risques de 
transmission de maladies zoonotiques 
ou économiquement impactantes. Bien 
que la nécessité d’approches plus inté-
grées soit régulièrement évoquée dans 
la littérature (Thinley et al., 2021 ; Benka, 
2023 ; Culos et al., 2025), elle se traduit 
encore trop rarement en cadres d’ana-
lyses opérationnels multidimensionnels 
et multicritères capables d’articuler de 
manière systématique les dimensions 
écologiques, sociales, économiques et 
institutionnelles des risques. Dans ce 
contexte, l’approche multirisque appa-
raît comme un changement de para-
digme nécessaire : invitant à dépasser 
les entrées par type de risque pour 
adopter une lecture systémique des 
processus de vulnérabilité, d’exposition 
et de résilience qui structurent l’inter-
face entre la faune sauvage et les sys-
tèmes d’élevage pastoraux.

Conclusion

Les risques affectant les systèmes 
d’élevage pastoraux à l’interface avec la 
faune sauvage sont structurés autour 
de trois dimensions majeures : i) les 
risques biologiques et écologiques, 
ii) les risques socio-économiques, iii) les 
risques systémiques amplificateurs. 

Cette revue propose ainsi un cadre 
de lecture des risques à l’interface 
entre faune sauvage et systèmes d’éle-
vage pastoraux autour de ces trois 
dimensions complémentaires. Elle 
met en évidence leurs interactions et 
souligne l’importance de les appré-
hender conjointement, en tenant 
compte de la diversité des contextes 
socio-écologiques.

Dans ce cadre, l’interface entre sys-
tèmes d’élevage pastoraux et faune sau-
vage apparaît comme un nœud central 
dans la compréhension de ces risques 
multiples. Une lecture intégrée de ces 
différentes dimensions contribue à 
mieux caractériser les interactions entre 
les risques et met en évidence la néces-
sité de les appréhender à l’échelle des 
territoires, en tenant compte de la diver-
sité des contextes pastoraux. Malgré 
l’accroissement des connaissances, la 
littérature demeure marquée par une 
fragmentation des approches et par la 
difficulté d’appréhender conjointement 
la complexité sociale, climatique et ter-
ritoriale inhérente à cette interface (Du 
Toit et al., 2017 ; Wilkinson et al., 2020 ; 
Pozo et al., 2021). Si plusieurs travaux 
récents proposent des approches plus 
intégratrices (Bacigalupo et al., 2020 ; 
Yeshey et al., 2024), leur opération-
nalisation demeure encore limitée et 
mérite d’être consolidée. De même, 
bien que l’intérêt des approches systé-
miques soit régulièrement souligné, la 
demande sociale peut aussi porter sur 
des réponses techniques ciblées ; leur 
mise en œuvre opérationnelle suppose 
donc d’articuler niveaux d’analyse, 
contraintes de terrain et ressources dis-
ponibles. Enfin, il convient de souligner 
que cette étude reste plus riche sur cer-
taines espèces emblématiques (grands 
carnivores, grands herbivores) et sur 
certains contextes géographiques, 
ce qui peut laisser en marge d’autres 
configurations tout aussi importantes 
(petite faune, autres systèmes d’élevage 
extensif ).

Ces résultats suggèrent ainsi l’intérêt 
de i) renforcer les recherches interdisci-
plinaires à l’interface faune – système 
d’élevage, en croisant approches éco-
logiques, sociales et territoriales, et de 
ii) développer des bases de données 
plus complètes et contextualisées, 
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issues de collaboration avec les acteurs 
de terrain et le monde de la recherche. 
Une meilleure compréhension de ces 
relations permettrait de problémati-
ser les risques de façon fine, condition 
indispensable au développement de 
stratégies de gestion adaptées aux réa-
lités agropastorales.
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Résumé
Les systèmes pastoraux évoluent dans des écosystèmes contraints où coexistent élevage, faune sauvage et activités humaines. Cette 
coexistence génère des risques pluriels et complexes, intensifiés par le changement global, encore insuffisamment appréhendés de manière 
intégrée. La caractérisation des principaux risques affectant les systèmes d’élevage pastoraux à l’interface avec la faune sauvage est essen-
tielle pour assurer la pérennité des territoires pastoraux. À partir d’un large corpus bibliographique, cet article propose un cadre analytique 
visant à comprendre la diversité et la complexité de ces risques. L’analyse s’appuie sur 150 articles sélectionnés à l’issue d’une recherche 
systématique fondée sur huit équations de recherche ciblées. Trois catégories de risques ont été identifiées : i) les risques biologiques 
et écologiques (zoonoses, parasitoses, prédation et compétition), ii) les risques socio-économiques (pertes financières, conflits, impacts 
psychosociaux) et iii) les risques systémiques amplificateurs (climat, mutations sociétales, perte et fragmentation des habitats). Ce cadre 
met en évidence l’existence de risques multiples, imbriqués et synchrones, profondément ancrés dans des systèmes socio-écologiques 
complexes. Il montre que le risque constitue un concept transversal, permettant de dépasser les approches sectorielles et de révéler la 
nature multidimensionnelle de l’interface entre systèmes d’élevage pastoraux et faune sauvage, où interagissent des processus écologiques, 
sanitaires, économiques et sociaux. Par ailleurs, la dégradation des relations entre l’homme et la nature émerge comme un risque latent, 
structurant les dynamiques de conflit. Cet article invite ainsi à repenser les conditions d’une coexistence durable entre élevage et faune 
sauvage à travers une approche systémique et territorialisée des risques, afin de renforcer la résilience des systèmes pastoraux face aux 
défis du changement global.

Mots clés : systèmes pastoraux ; pastoralisme ; interface ; risques ; prédation ; sanitaire ; coexistence

Abstract
Towards a multidimensional risk analysis framework for pastoral livestock systems at the wildlife interface
Pastoral systems operate within constrained ecosystems where livestock, wildlife, and human activities coexist. This coexistence generates multi-
ple and complex risks, increasingly intensified by global change, that remain insufficiently addressed through integrated analytical approaches. 
Characterizing the main risks affecting pastoral livestock systems at the wildlife interface is essential to ensure the sustainability of pastoral 
territories. Based on a large bibliographic corpus, this article proposes an analytical framework to understand the diversity and complexity of 
risks at the interface between wildlife and livestock systems. The thematic analysis draws on 150 articles identified through eight targeted search 
equations. Three categories of risks were identified: (1) biological and ecological risks (zoonoses, parasitic diseases, predation, and competition); 
(2) socio-economic risks (financial losses, conflicts, and psychosocial impacts); and (3) systemic amplifying risks (climate change, societal trans-
formations, and habitat loss and fragmentation). This framework highlights the existence of multiple, interwoven, and synchronous risks that are 
deeply embedded within complex socio-ecological systems. Risk is thus approached as a transversal concept, allowing us to move beyond sectoral 
perspectives and to capture the multidimensional nature of the wildlife–pastoral livestock interface. The livestock–wildlife interface appears 
deeply multidimensional, encompassing ecological, health, economic, and social dimensions. Furthermore, the deterioration of human–nature 
relationships has emerged as a latent and structuring risk, shaping dynamics of both conflict and cooperation. This article therefore calls for a 
rethinking of the conditions for sustainable coexistence between livestock and wildlife, through a systemic and place-based approach to risk 
analysis aimed at strengthening the resilience of pastoral systems in the context of global change.

Keywords: Pastoral systems; Pastoralism; Interface; Risks; Predation; Health; Coexistence
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