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 � Soucieux de favoriser l’ingestion, les performances et la santé de leurs animaux, les éleveurs font des choix très 
variés en matière de distribution des fourrages. Mais les chèvres sont-elles réellement sensibles à ces modalités, 
au point de justifier des pratiques parfois contraignantes pour les éleveurs ?

Introduction

Avec environ 900 000 chèvres et 
710 millions de litres de lait, la filière 
caprine laitière française est l’une 
des plus importantes en Europe, et la 
première en volume (Département 
Économie Idele, 2024). Elle se caracté-
rise par une grande diversité de tailles 
de troupeaux, de débouchés (transfor-
mation sur place ou non) et de systèmes 
alimentaires. Ces derniers varient selon 
la nature des fourrages (graminées, 
légumineuses, mélanges), les méthodes 
de récolte (pâturage, affourragement 
en vert, foin séché au sol ou ventilé, 
enrubannage, ensilage) et les modes 
de distribution (Bossis & Jost, 2016 ; 
Caillat et al., 2016). La majorité des éle-
vages utilise, au moins en partie, des 
fourrages stockés distribués à l’auge. 
La performance technico-économique 
dépend donc fortement de leur qualité, 

elle-même liée à la gestion des prairies 
et à la maîtrise des pratiques de récolte 
(Baumont et al., 2011). Plusieurs études 
ont identifié des leviers pour optimi-
ser cette qualité en tenant compte de 
la diversité des systèmes (Jost et al., 
2021 ; Caillat et al., 2022). Mais au-delà 
de la qualité, des questions pratiques 
demeurent, notamment sur le pilotage 
quotidien de l’alimentation.

En particulier, l’ajustement des moda-
lités de distribution est souvent pré-
senté comme un levier essentiel pour 
optimiser la valorisation des fourrages 
(Legarto et al., 2014). Si le pilotage des 
refus a été étudié (Legarto et al., 2012), 
peu de références portent sur la fré-
quence ou l’ordre de distribution des 
fourrages chez les caprins. Or, étant 
donné le comportement alimentaire 
spécifique des chèvres (versatilité, 
curiosité, capacité de tri, diversifica-
tion du régime) (Lu, 1988 ; Meuret & 

Provenza, 2015), les éleveurs sont sou-
vent enclins à complexifier leurs pra-
tiques pour répondre aux « attentes » 
des chèvres, parfois au détriment de 
leurs conditions de travail. Cela peut 
par exemple conduire à ajouter une 
distribution en milieu de journée ou 
en soirée, ou encore à programmer la 
distribution d’un fourrage plus contrai-
gnant à manipuler à un moment peu 
compatible avec la disponibilité de 
la main-d’œuvre et l’organisation du 
travail. Pourtant, comme dans tout 
élevage laitier, la mise en place de solu-
tions pour réduire la charge de travail, 
en particulier l’astreinte et l’amplitude 
horaire, demeure essentielle afin de 
préserver l’attractivité du métier et la 
durabilité de la filière.

Il en découle la nécessité de repères 
scientifiquement étayés sur l’impact 
réel des modalités de distribution des 
fourrages. Ce besoin a été identifié 
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par le Groupe national d’alimentation 
caprine (GAC) qui réunit éleveurs, 
conseillers, enseignants et chercheurs. 
Pour y répondre, le GAC a lancé le projet 
MaxForGoat, porté par Idele et INRAE, 
financé par l’Institut Carnot France 
Futur Élevage (2022-2024). Ce projet 
visait à approfondir les connaissances 
sur ce sujet et à coconstruire, avec les 
éleveurs et leurs conseillers, des recom-
mandations adaptées.

Cet article synthétise les travaux 
menés dans ce cadre (Bluet et al. 2024 ; 
Delagarde et al., 2025a, 2025b ; Fança 
et al. 2025 ; Guyard et al., 2025). Il pro-
pose, dans un premier temps, un état des 
lieux des pratiques, recommandations 
et besoins exprimés par les éleveurs et 
leurs conseillers, puis les confronte aux 
résultats des essais expérimentaux et 
méta-analyses du projet afin de formu-
ler de nouvelles recommandations sur la 
fréquence de distribution, la gestion des 
refus et l’ordre de distribution.

1. Diversité des pratiques 
et recommandations 
pour la distribution 
des fourrages

	� 1.1. Des pratiques 
de distribution compliquées

Peu d’études analysent les systèmes 
alimentaires des élevages caprins fran-
çais à l’instar de l’observatoire national 
de l’alimentation des chèvres (Bossis & 
Jost, 2016). Et faute de données, elles 
ne s’intéressent pas aux pratiques quo-
tidiennes des éleveurs, notamment 
à la distribution des fourrages. Pour 
combler en partie ce manque, deux 
enquêtes en ligne ont été largement 
diffusées dans le projet MaxForGoat par 
l’ensemble des membres du GAC : l’une 
auprès des éleveurs, l’autre auprès des 
conseillers (Fança et al., 2025). L’enquête 
adressée aux éleveurs visait à recueillir 
leurs pratiques, ainsi que leur percep-
tion du temps de travail et de la pénibi-
lité. L’enquête adressée aux conseillers 
cherchait à identifier les recommanda-
tions courantes et les interrogations 
du terrain. Ces enquêtes ont permis 
dans un premier temps d’approcher la 
diversité des pratiques de distribution 
à l’échelle nationale.

Les 119 éleveurs ayant répondu 
mettent en œuvre une diversité de 
systèmes alimentaires proche de celle 
décrite par l’observatoire national. Le 
nombre de fourrages différents distri-
bués au pic de lactation varie d’un à 
quatre. Soixante-neuf pour cent des 
répondants utilisent plusieurs four-
rages, ce qui complexifie la distribution, 
d’autant qu’ils sont 75 % à distribuer 
au moins un d’entre eux à la main. La 
distribution est souvent asynchrone, 
les mélangeuses étant peu présentes 
en élevage caprin (8 % des éleveurs 
enquêtés). Enfin, au pic de lactation, 
66 % des éleveurs distribuent le four-
rage trois fois par jour ou plus, alors 
que 9 % ne le distribuent qu’une fois 
par jour, voire moins (pâturage exclusif 
ou mise à disposition en râtelier pour 
plusieurs jours).

	� 1.2. Un travail parfois 
pénible et astreignant, 
mais dont la simplification 
est secondaire

Le dernier référentiel sur le travail 
en élevage caprin, établi en 2010, esti-
mait que l’alimentation représentait 
28 % du travail d’astreinte en élevage 
laitier caprin, soit environ 2 h 30 par 
jour (Guinamard et al., 2010). Depuis, 
la mécanisation et l’automatisation, 
solutions souvent privilégiées, ont per-
mis d’alléger certaines tâches, notam-
ment la distribution des concentrés. 
Toutefois, l’enquête MaxForGoat (Fança 
et al., 2025) montre que la distribution 
des fourrages reste majoritairement 
manuelle chez les éleveurs interrogés. 
Dans ce contexte, 25 % d’entre eux 
jugent le temps consacré à cette tâche 
inacceptable, et 46 % la considèrent 
trop pénible. Bien qu’ils soient 60 % 
à déclarer avoir déjà fait évoluer leur 
système de distribution, la simplifica-
tion du travail n’est une priorité que 
pour 17 % des éleveurs. Elle arrive ainsi 
derrière des objectifs tels que la maxi-
misation de la production, l’optimisa-
tion de la valorisation des fourrages ou 
encore la sécurisation de la conduite de 
l’élevage.

Pour approfondir ces résultats, 
quatre focus groups ont été organi-
sés à deux reprises dans trois régions 
(Deux-Sèvres, Centre-Val de Loire, Lot), 

réunissant 33 éleveurs et conseillers au 
total (Fança et al., 2025). Ces échanges 
ont d’abord permis de mieux com-
prendre les objectifs guidant les choix 
de distribution. Ceux-ci ont été formu-
lés ainsi (sans hiérarchie particulière) :

– «maximiser la production laitière 
avec les fourrages tout en limitant les 
concentrés » ; 

– « valoriser les fourrages disponibles 
en limitant les pertes » ; 

– « réduire l’astreinte de travail » ; 
– « sécuriser l’alimentation en garan-

tissant une ration régulière et fibreuse » ; 
– ou encore « adopter une conduite 

flexible sans impact négatif sur les 
animaux ».

Les participants ont indiqué que, dans 
la pratique, les éleveurs recherchent 
souvent un équilibre entre les différents 
objectifs, mais qui n’est pas toujours 
favorable à l’organisation du travail.

	� 1.3. Des recommandations 
variées, parfois 
contradictoires

a.	Une idée bien établie : 
distribuer plus fréquemment 
stimule l’ingestion

Le nombre idéal de distributions 
quotidiennes n’est pas clairement iden-
tifié aussi bien chez les 119 éleveurs 
que chez les 40 conseillers enquêtés. 
Lorsqu’un seul fourrage est distribué 
quotidiennement, aucun consensus 
n’émerge parmi les conseillers. Un 
peu moins de la moitié des conseillers 
interrogés estime que la fréquence 
de distribution ne dépend pas de la 
nature du fourrage utilisé, et parmi eux, 
la grande majorité recommande trois 
distributions par jour. Pour les autres, 
le nombre de distributions doit être 
plus élevé pour les fourrages secs que 
pour les fourrages humides, pour les 
foins de légumineuses ou mélangés 
que pour ceux de graminées, et pour 
les fourrages de moindre qualité. Pour 
les rations mélangées complètes, 87 % 
des conseillers recommandent aussi 
trois distributions (Fança et al., 2025).

Lors des quatre focus groups, douze 
sous-groupes ont été invités à élabo-
rer des plannings détaillés de distribu-
tion quotidienne intégrant différents 
fourrages. Dans un premier temps, les 
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participants ont formulé des recom-
mandations visant à optimiser la valo-
risation des fourrages. La durée entre 
la première et la dernière intervention 
de la journée (distribution, repousse ou 
retrait de refus) atteignait 13,7 heures, 
avec 6,4 interventions par jour en 
moyenne, dont 3,0 distributions. La 
pause maximale entre deux interven-
tions en journée (hors nuit) était de 
3,5 heures. Dans un second temps, 
les groupes ont proposé un planning 
simplifié, visant à réduire la charge de 
travail. Au-delà des suggestions de 
mécanisation ou d’automatisation, la 
durée entre la première et la dernière 
intervention de la journée a été réduite 
(12,1 heures), et le nombre moyen d’in-
terventions est descendu à 4,6, dont 
1,9 distribution. La pause maximale 
entre deux interventions a augmenté à 
5,0 heures. Les éleveurs impliqués ont 
été plus sensibles à la question de l’as-
treinte qu’à la réduction du temps de 
travail. Toutefois, l’analyse collective a 
conduit les participants à s’accorder sur 
le fait qu’augmenter la valorisation des 
fourrages et les performances animales 
passe par une fréquence élevée de dis-
tribution. Ils admettent ainsi qu’une 
simplification du travail implique une 
baisse de la production laitière.

b.	Plus de refus pour favoriser 
le tri et l’ingestion : connu 
mais diversement pratiqué

Des recommandations spécifiques 
aux chèvres laitières ont déjà été for-
mulées par le passé (Legarto et al., 
2012, 2014), fondées sur le fait qu’une 
proportion plus élevée de refus favo-
rise l’ingestion et la production laitière 
des animaux (Zemmelink, 1980). Ces 
recommandations suggèrent d’accep-
ter une proportion de refus au-delà des 
10 à 15 % nécessaires pour garantir une 
alimentation ad libitum. L’idée sous-
jacente est que cet ajustement permet 
aux chèvres de sélectionner la fraction 
la plus nutritive et moins encombrante 
du fourrage, améliorant ainsi leurs per-
formances. Toutefois, il est également 
recommandé de ne pas tolérer une pro-
portion de refus excessive pour les four-
rages très faciles à trier, comme le foin 
de luzerne, afin d’éviter que certains 
animaux ne consomment principale-
ment les feuilles au détriment des fibres 
des tiges. Des méthodes combinant un 

contrôle visuel de la qualité des refus 
avec l’évaluation des quantités ont été 
suggérées pour affiner la gestion de 
l’alimentation (Legarto et al., 2014).

Ces recommandations sont globa-
lement bien connues des personnes 
enquêtées, mais elles sont appliquées de 
façon assez variable. En effet, la majorité 
des conseillers recommandent d’adap-
ter les objectifs de proportion de refus 
en fonction de la qualité du fourrage. Ils 
incitent ainsi à tolérer une proportion 
de refus plus élevée pour les fourrages 
de moindre qualité, davantage pour les 
graminées que pour les légumineuses, et 
plus pour les foins que pour les fourrages 
humides (Fança et al., 2025).

Par ailleurs, la proportion de refus 
préconisée est très majoritairement en 
deçà de 10 % (autour des 5 % géné-
ralement). Ces recommandations ne 
reposent pas uniquement sur des consi-
dérations liées à la valorisation des four-
rages mais également sur des aspects 
pratiques, comme les difficultés de 
gestion des refus de fourrages humides, 
ainsi que sur des enjeux économiques. Il 
est par ailleurs important de noter que 
l’application réelle de ces recomman-
dations dans les élevages est difficile à 
évaluer étant donné que peu d’éleveurs 
(13 % des éleveurs enquêtés) pèsent les 
quantités de fourrage distribuées.

Enfin, les focus groups ont permis 
d’identifier deux stratégies distinctes 
concernant les refus. Dans trois des 
quatre focus groups, situés en région 
Centre-Val de Loire et dans le Lot, tolé-
rer une proportion plus élevée de refus 
était clairement perçu comme un levier 
permettant d’augmenter la produc-
tion laitière à partir des fourrages. En 
revanche, pour le groupe situé dans les 
Deux-Sèvres, cette pratique était jugée 
indésirable en raison des risques sani-
taires et économiques. Ces divergences 
de points de vue semblent corrélées 
aux différences de systèmes alimen-
taires des éleveurs de ces groupes, 
les premiers utilisant des rations plus 
riches en fourrages, en cohérence avec 
les cahiers des charges des Appellations 
d’origine protégée (AOP) présentes 
dans ces zones, que dans le groupe des 
Deux-Sèvres hors AOP, avec des rations 
plus riches en concentrés.

c.	Beaucoup de précautions 
quant à l’ordre de distribution

De nombreux éleveurs s’interrogent 
sur l’ordre de distribution des fourrages 
lorsqu’ils en distribuent plusieurs de 
manière asynchrone au cours de la jour-
née. Même si les conditions d’alimenta-
tion sont très différentes sur parcours 
ou en bâtiment, de nombreux travaux 
ont montré qu’il était effectivement pos-
sible de gérer la succession des types de 
couverts à proposer au cours de la jour-
née pour des chèvres sur parcours pour 
favoriser le comportement de recherche, 
de tri et de sélection d’espèces variées 
et stimuler ainsi l’ingestion totale des 
chèvres (Meuret & Provenza, 2015). Lors 
des enquêtes, les avis sur l’ordre de dis-
tribution idéal à l’auge en fonction de 
la fibrosité du fourrage, de sa valeur 
alimentaire ou de son taux d’humidité 
apparaissent toutefois très partagés, tant 
chez les conseillers que chez les éleveurs 
(Fança et al., 2025). Le seul consensus qui 
se dégage est qu’il serait préférable de 
distribuer le fourrage le plus fibreux en 
début de journée (figure 1).

Faute de repères établis, certaines 
précautions prises par les éleveurs 
deviennent des recommandations 
usuelles. Par exemple il est fréquent 
d’entendre qu’il faut toujours distri-
buer un fourrage sec avant un fourrage 
humide, vert ou du pâturage (Norais 
et al., 2025). Ces précautions s’accom-
pagnent d’une complexification des 
pratiques, tant en termes du nombre 
d’interventions que de leur répartition 
dans la journée.

2. Influence des modalités 
de distribution 
des fourrages 
sur le comportement 
et les performances 
des chèvres

	� 2.1. La fréquence 
de distribution influence 
le comportement 
mais pas l’ingestion 
ni les performances laitières

L’augmentation de la fréquence de 
distribution des fourrages est souvent 
perçue sur le terrain comme un levier 
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essentiel pour optimiser valorisation 
des fourrages et performance en éle-
vage caprin. Pourtant, si la littérature 
reconnaît que la distribution d’un ali-
ment incite les ruminants à venir le 
consommer (Ulyatt et al., 1984 ; Dulphy 
et al., 1988 ; Baumont et al., 1990), 
aucune étude ne confirme clairement 
un impact du nombre de distributions 
quotidiennes sur la quantité ingérée 
ou sur les performances chez les rumi-

nants. En effet, chez les ovins et les 
bovins, les études montrent générale-
ment un effet faible (Bava et al., 2012 ; 
Hart et al., 2014) voire inexistant (Nocek 
& Braund, 1985 ; Klusmeyer et al., 1990 ; 
Charmley et al., 1991 ; Kudrna, 2003 ; 
Robles et al., 2007) de la fréquence de 
distribution sur l’ingestion et la produc-
tion. Chez les jeunes petits ruminants 
(agneaux et chevreaux), les résultats 
sont plus contrastés : certaines études 

rapportent un effet positif de l’aug-
mentation de la fréquence de distribu-
tion sur l’ingestion (Bawala et al., 2009 ; 
Farooq et al., 2017), tandis que d’autres 
n’observent aucun effet (Keskin et al., 
2007 ; Saldanha et al., 2021) voire 
un effet négatif (Nazari et al., 2019). 
Les conditions expérimentales très 
variables de ces études, dont aucune 
n’a été réalisée en Europe avec des 
fourrages tempérés, ne permettent 
pas de tirer de conclusions générales.

Face à ce constat, cinq essais zootech-
niques ont été conduits dans quatre sta-
tions expérimentales (INRAE : PEGASE, 
FERLus, MoSAR ; et ferme du Pradel 
– EPLEFPA Olivier de Serres) pour éva-
luer l’effet de la fréquence de distribu-
tion sur l’ingestion et les performances 
des chèvres (Delagarde et al., 2025a). 
Chaque essai portait sur un fourrage 
ou une ration complète spécifique : 
graminées affourragées en vert, foin 
ventilé multiespèce, foin de luzerne, 
une ration complète à base d’ensilage 
de maïs et une autre à base de pulpe 
de betterave surpressée. Les protocoles 
visaient à isoler l’effet de la fréquence 
de distribution, en ajustant les quan-
tités de fourrage distribué de manière 
à maintenir une proportion de refus 

Figure 1. Moment idéal de distribution d’un fourrage dans la journée en fonction 
de sa qualité relative par rapport aux autres fourrages distribués.

Selon 41 conseillers et 119 éleveurs enquêtés, en pourcentage des réponses (Fança et al., 2025).

Tableau 1. Effet du nombre de distributions d’un fourrage ou mélange complet sur l’ingestion et la production laitière (un 
seul fourrage ou mélange proposé, avec 10 à 20 % de refus toléré à chaque distribution) (Delagarde et al., 2025a).

Fourrage/mélange 
complet

Affourragement 
en vert 

de graminée
Foin ventilé  
multiespèce

Foin  
de luzerne

Ration 
complète 

à base 
d’ensilage 

de maïs

Ration 
complète 

à base de pulpe 
de betterave 
surpressée 

humide

Station expérimentale INRAE PEGASE INRAE FERLus Ferme 
du Pradel INRAE MoSAR

Nombre de distributions 1 2 1 2 3 2 3 2 3 2 3

Proportion refus auge 
(kg/kg offert) 0,144 0,137 0,103 0,105 0,120 0,119 0,122 0,158 0,201 0,127 0,181

Quantité de fourrages/
mélange ingérée  
(kg MS/j)

1,75 1,77 2,18 2,24 2,25 2,87 2,79 3,27 3,23 3,67 3,67

Quantité de concentrés 
hors mélange (kg MS/j) 0,40 0,78 0,68 0 0

Production laitière brute 
(kg/j) 2,59 2,57 2,85 2,82 2,87 3,93 3,94 3,27 3,32 3,76 3,83

Production laitière 
standardisée (kg/j) 2,50 2,47 2,96a 2,88b 2,94a 3,64 3,63 3,24 3,26 3,59 3,66

Les écarts significatifs intra-essai (P < 0,05) sont indiqués en gras italique et par les lettres en exposant.
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constante (10 à 16 % selon les essais) 
entre modalités, afin d’éviter tout effet 
lié à la proportion de refus. Aucune 
intervention à l’auge (repousse ou dis-
tribution de concentrés) n’était réalisée 
entre deux distributions. Pour ce faire, 
des auges spécifiques, collectives ou 
individuelles, assuraient un accès per-
manent au fourrage.

Quel que soit le fourrage utilisé, la fré-
quence de distribution n’a eu d’impact 
ni sur la quantité ingérée ni sur la pro-
duction laitière ou très peu (tableau 1). 
En revanche, la fréquence de distribu-
tion a affecté le comportement des 
animaux en modifiant les heures et les 
durées des repas. Mais le temps global 
quotidien passé à l’auge est similaire 
(figure 2) ce qui illustre la capacité 
d’adaptation des chèvres.

	� 2.2. Des fourrages plus 
ou moins triés quand 
la proportion de refus 
s’accroît

Le comportement de tri du four-
rage par les chèvres est connu. Il a été 
observé aussi bien à l’auge (Morand-
Fehr et al., 1977) qu’au pâturage 
(Bourbouze & Guessous, 1979 ; Claps 
et al., 1997) et est particulièrement 
marqué pour les fourrages à base de 
légumineuses (Morand-Fehr et al., 
1987) et pour les rations complètes 
mélangées (Berthel et al., 2024). Les 
chèvres sont capables de modifier la 
composition de leur ration en sélec-
tionnant certaines fractions de l’ali-
ment, généralement plus riches en 
matières azotées et plus pauvres en 
fibres (Morand-Fehr et al., 1980) ou 
en favorisant un aliment par rapport 
à un autre (Dulphy et al., 1995 ; Giger-
Reverdin & Erhard, 2022 ; Delagarde 
et al., 2025b).

Ce phénomène conduit certains éle-
veurs à tolérer un niveau plus élevé de 
refus sur tout ou partie des fourrages 
distribués. Toutefois, si l’idée que l’effet 
de la proportion de refus sur le tri, et 
donc sur l’amélioration de la qualité de 
l’ingéré par rapport au fourrage initial, 
dépend du type de fourrage est large-
ment partagée sur le terrain (figure 2), 
l’ampleur exacte de ces variations reste 
mal connue (Zemmelink, 1980).

Une base de données a donc été 
constituée en rassemblant 21 essais 
zootechniques réalisés sur les quatre 
stations impliquées dans le projet 
MaxForGoat. Ces essais étaient réalisés 
avec différents fourrages, pour lesquels 
les quantités distribuées et refusées 
ainsi que leur composition chimique 
étaient précisément connues (Guyard 
et al., 2025). Sur les 260 couples de 
fourrages distribués et de refus corres-
pondants analysés, huit types de four-
rages ont été identifiés : herbe verte, 

enrubannage de graminées, ensilage 
de maïs, rations mélangées, foin de gra-
minées, foin de luzerne, foin de sainfoin 
et foin de prairies multiespèces.

Le premier traitement de la base 
de données a permis d’identifier trois 
catégories de fourrages parmi les huit 
types étudiés. Le premier groupe, 
appelé « peu trié », regroupe les four-
rages dont la composition chimique de 
la fraction ingérée est proche de celle 
de l’offert, quelle que soit la proportion 

Figure 2. Effet de la fréquence de distribution du fourrage sur la répartition horaire 
du temps d’ingestion des chèvres laitières avec de l’herbe affourragée en vert et 
du foin de luzerne (Delagarde et al., 2025a).
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de refus, et comprend l’herbe verte de 
bonne qualité, l’enrubannage de gra-
minées, l’ensilage de maïs et le foin de 
graminées (n = 90). Pour ce groupe, une 
augmentation de 10 % du niveau de 
refus (pour des niveaux compris entre 
1 et 30 %) entraîne en moyenne une 
variation limitée de la composition de 
l’ingéré, avec +1 g MAT/kg MS et –3 g 
NDF/kg MS.

Le deuxième groupe, appelé « inter-
médiaire », comprend l’herbe verte de 
moins bonne qualité, les rations mélan-
gées, le foin de sainfoin et le foin de 
prairies multiespèces (PME) (n = 120). 
Pour ces fourrages, augmenter de 10 % 
le niveau de refus (pour des niveaux 
compris entre 5 et 31 %) conduit à une 
amélioration plus marquée de la qua-
lité de l’ingéré, avec +5 g MAT/kg MS et 
–12 g NDF/kg MS.

Enfin, le foin de luzerne (troisième 
groupe) se distingue comme le four-
rage présentant les différences les plus 
marquées entre le distribué et le refus 
(n = 50). Une augmentation de 10 % 
du niveau de refus (pour des niveaux 
compris entre 8 et 30 %) affecte forte-
ment la composition de l’ingéré, avec 
+8 g MAT/kg MS, –20 g NDF/kg MS 
(figure 3).

Des équations de prévision de la 
teneur en MAT, NDF et ADF de la fraction 
ingérée du fourrage à partir de cette 
classification, de la proportion de refus 
et de la teneur du fourrage distribué 
ont été proposées (Guyard et al., 2025). 
À terme, ces équations pourraient être 
intégrées aux outils de calcul de ration, 
afin de prendre en compte la nature 
des fourrages et le niveau de refus dans 
l’estimation de la valeur alimentaire des 
fourrages réellement ingérés.

	� 2.3. La proportion de refus 
modifie la quantité ingérée 
et la production laitière

Pour les éleveurs et les conseillers, 
la proportion de refus influence la 
quantité de foin ingérée et la produc-
tion laitière. Cet effet s’explique par le 
moindre encombrement de la fraction 
triée du fourrage, qui est aussi plus riche 
que l’ensemble du fourrage distribué 
(Guyard et al., 2025).

Ce phénomène a été observé avec 
du foin de luzerne (très facile à trier), 
et dans une moindre mesure avec 
du foin de ray-grass hybride (RGH, 
se prêtant moins au tri), dans trois 
essais conduits dans le cadre du projet 
CASDAR SysCARE dans les fermes du 
Pradel (EPLEFPA Olivier de Serres, 07) et 
de Melle (EPLEFPA Jacques Bujeau, 79) 
(Legarto et al., 2012, 2014). Ces essais 
ont été conduits avec deux modalités 
de refus (bas refus de 5 à 8 % contre 
haut refus de 22 à 25 %). Mais cet effet 
a été peu étudié sur d’autres types de 
fourrage. Or, l’essor des séchoirs en 
grange et le développement des prai-
ries multiespèces cultivées soulèvent 
de nouvelles questions spécifiques à 
ces fourrages, notamment en raison de 

leur coût de production élevé, incitant 
à en limiter le gâchis. Un essai complé-
mentaire spécifique au foin de prairie 
multiespèce ventilé (plus facile à trier 
que le foin de RGH mais moins que la 
luzerne) a donc été mené dans le cadre 
du projet MaxForGoat à INRAE FERLus 
(Caillat et al., non publié). Il a comparé 
trois proportions de refus (5 %, 15 % 
et 25 %) avec du foin ventilé de prairie 
multiespèce. La figure 4 synthétise les 
résultats de ces quatre essais.

Les deux essais conduits avec du foin 
de luzerne au Pradel et à Melle (Legarto 
et al., 2012) montrent une tendance 
générale à une ingestion supplémen-
taire avec l’augmentation des refus. 
Cette augmentation d’ingestion s’est 

Figure 3. Différences de teneur en MAT et NDF entre le fourrage distribué et ingéré 
en fonction du niveau de refus par catégorie de fourrage (Guyard et al., 2025).

Fourrages peu triés : herbe verte de bonne qualité, enrubannage de graminées, ensilage de maïs et foin 
de graminées.
Fourrages triés : herbe verte de moins bonne qualité, rations mélangées, foin de sainfoin, foin de prairies 
multiespèces.
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accompagnée d’une hausse significa-
tive de production laitière. Avec le foin 
ventilé, l’effet est du même ordre de 
grandeur, avec une ingestion supplé-
mentaire de 85 g MS/jour et une pro-
duction laitière standard supérieure de 
50 g/jour pour 10 % de refus en plus 
(Caillat et al., non publié). En revanche, 
pour le foin de ray-grass hybride (RGH), 
la tendance à l’augmentation de l’in-
gestion a bien été observée, mais sans 
effet sur la production laitière (Legarto 
et al., 2012).

	� 2.4. L’ordre de distribution 
des fourrages influence 
le comportement, l’ingestion 
et les performances 
des chèvres

Les petits ruminants sont connus 
pour exprimer des préférences alimen-
taires, étudiées à l’auge en offrant aux 
animaux deux ou trois aliments simul-
tanément (Baumont, 1996 ; Baumont 
et al., 2000 ; Ginane et al., 2000, 2011) 
ou au pâturage et en parcours, avec 
beaucoup d’espèces au choix, mais 
toujours simultanément (Lu, 1988 ; 

Fedele et al., 1993). Or, en pratique, 
les éleveurs distribuent souvent plu-
sieurs fourrages dans une journée de 
manière asynchrone, ce qui n’a été 
étudié à notre connaissance ni sur 
chèvres, ni sur ovins, ni sur bovins 
dans des conditions d’alimentation en 
bâtiment, contrairement aux caprins 
en parcours où les bergers peuvent 
ajuster l’ordre de présentation de dif-
férents sites d’alimentation pour sti-
muler l’ingestion des chèvres (Meuret 
& Provenza, 2015).

Afin d’évaluer l’impact de l’ordre 
de distribution des fourrages sur le 
comportement, l’ingestion et les per-
formances des chèvres, cinq essais 
ont été réalisés à INRAE PEGASE 
(Delagarde et al., 2025b). Deux four-
rages étaient proposés ad libitum : 
l’un le matin, l’autre le soir. Les com-
binaisons testées étaient : i) herbe 
affourragée en vert (principalement 
ray-grass) avec un mélange d’ensi-
lage de maïs et de tourteau de soja, 
ii) foin de luzerne de bonne qualité 
avec ensilage de maïs, iii) enruban-
nage de fétuque de bonne qualité 

avec foin de luzerne, iv) deux foins 
de luzerne de qualités différentes, 
et enfin v) herbe affourragée en vert 
avec foin de graminées de qualité 
médiocre. Dans chaque essai, deux 
traitements étaient comparés. Dans 
le premier, un fourrage était distribué 
le matin et restait accessible pendant 
sept heures, l’autre fourrage était 
distribué le soir et restait accessible 
pendant 15 heures. Dans le second 
traitement, l’ordre était inversé.

Le premier enseignement de ces 
essais est que les chèvres expriment 
presque toujours une préférence 
marquée pour l’un des deux four-
rages proposés, le plus souvent le 
foin de luzerne de bonne qualité ou 
le ray-grass affourragé en vert. Cette 
préférence se traduit par une inges-
tion plus élevée et par la capacité 
des animaux à attendre sa distribu-
tion, quitte à décaler leur rythme 
alimentaire habituel dominé par une 
ingestion diurne et une rumination 
nocturne (Piccione et al., 2008 ; Moyo 
et al., 2019). L’intensité de cet effet 
dépend de l’écart de préférence entre 

Figure 4. Effet du niveau de refus toléré sur l’ingestion et la production laitière standard (Legarto et al., 2012 ; Caillat et al., 
non publié).

Les écarts significatifs intra-essai (P < 0,05) sont indiqués par des lettres différentes.
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les fourrages : très marqué entre ray-
grass en vert et foin médiocre, plus 
atténué entre luzerne et enrubannage 
de fétuque (figure 5).

Ainsi, la proportion de chaque 
fourrage dans la ration résulte de la 
combinaison entre temps d’accès 
et préférence relative. Alors que le 
fourrage distribué le matin n’était 
accessible que sept heures, il pou-
vait représenter entre 9 et 86 % de la 
ration journalière selon sa valeur de 
préférence (tableau 2). Les chèvres 
consommaient presque toujours 
davantage leur fourrage préféré, même 
distribué sur le temps le plus court le 
matin, mais placer le fourrage moins 

apprécié sur le temps le plus long le 
soir en augmentait la consommation, 
surtout quand les préférences entre 
les deux fourrages étaient proches. 
En revanche, lorsque l’écart était très 
important (ex. ray-grass vert vs foin 
médiocre), cet effet restait insuffisant 
pour modifier sensiblement la compo-
sition de la ration.

Pour comprendre l’impact de l’ordre 
de distribution sur les performances 
de production, il faut en plus considé-
rer l’écart de valeur alimentaire entre 
les deux fourrages. Ainsi, dans l’essai 
avec deux foins de luzerne de qualité 
différente, distribuer le foin de luzerne 
préféré, également le plus riche, le soir 

a permis d’améliorer la qualité de la 
ration et, par conséquent, d’augmen-
ter la production laitière, avec une 
tendance à une hausse de l’inges-
tion totale. En revanche, dans l’essai 
comparant le foin de luzerne et l’en-
rubannage de fétuque, c’est lorsque 
l’enrubannage était distribué le soir, 
augmentant ainsi sa proportion dans 
la ration, qu’une augmentation de la 
production a été observée, malgré 
une tendance à une ingestion totale 
légèrement plus faible. Cet effet peut 
être imputable au fait que la ration 
était globalement déficitaire en éner-
gie et que l’enrubannage de fétuque 
était plus riche en énergie que la 
luzerne.

Figure 5. Effet de l’ordre de distribution sur la répartition du temps d’ingestion lorsque le fourrage préféré est très distinct 
(affourragement en vert vs foin de graminée) ou proche (foin de luzerne vs enrubannage de fétuque) (Delagarde et al., 2025b).
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	� 2.5. La distribution de foin 
à l’auge en complément 
d’un pâturage non limitant 
n’est pas indispensable

Une question fréquemment sou-
levée, notamment lors des enquêtes 
et focus groups, concerne l’intérêt de 
distribuer un fourrage en complé-
ment du pâturage. En réalité, cette 
question recouvre plusieurs situations 
distinctes. Certains éleveurs s’inter-
rogent sur sa pertinence lorsque les 
conditions de pâturage sont irrégu-
lières ou limitantes, en raison d’un 
temps d’accès jugé trop court (entre 
6 et 10 h/jour selon les éleveurs), de 
la quantité ou de la qualité de l’herbe 
offerte. Dans ce cas, la distribution 
d’un fourrage à l’auge vise à saturer 
la capacité d’ingestion des animaux 
qui n’ont pas pâturé suffisamment. 
Si cette stratégie peut sembler judi-
cieuse, il est important de rappeler 
que, lorsque la quantité et la qualité 
de l’herbe ne sont pas limitantes, les 
chèvres peuvent couvrir l’intégralité 
de leurs besoins en seulement sept à 
huit heures d’accès au pâturage entre 
les deux traites (Charpentier et al., 
2019 ; Delagarde et al., 2021). Dans ces 
conditions, la distribution d’un four-
rage à l’auge devient superflue dès 
lors que le temps de pâturage atteint 
ou dépasse huit heures.

Mais il est courant que la question se 
pose même lorsque les conditions de 
pâturage sont optimales. L’hypothèse 
est alors que la distribution d’un four-
rage à l’auge stimulerait l’ingestion. 
C’est dans cette perspective qu’un essai 
a été mené au pâturage dans le cadre 
du projet MaxForGoat, à la ferme du 
Pradel (EPLEFPA Olivier de Serres, 07) 
(Boyer et al., 2024). L’essai impliquait 
deux lots de 48 chèvres suivis pendant 
six semaines. Les deux lots pâturaient 
ensemble dans des conditions non limi-
tantes (10 h d’accès, minimum 4,5 kg 
MS d’herbe disponible par chèvre, 
teneur en MAT entre 117 et 190 g/kg 
MS). Le soir, un seul des lots recevait 
en supplément 400 g MS de foin de 
luzerne par chèvre.

Dans ce contexte favorable, l’ajout 
de foin a entraîné une production de 
5,33 kg de lait brut contre 5,22 kg pour 
le lot témoin. L’effet, bien que significa-
tif, reste limité. De plus, la proportion 
de refus sur la luzerne distribuée était 
élevée, atteignant 29 % en moyenne, 
et jusqu’à 74 % certains jours, malgré la 
faible quantité distribuée. L’intérêt de 
cette pratique doit donc être apprécié 
au regard du contexte. Par exemple, à la 
ferme du Pradel, si l’on prend en compte 
la charge de travail supplémentaire et 
le coût du fourrage, une telle distribu-
tion n’est pas rentable pour le lait livré 

en laiterie, mais pourrait l’être pour 
du lait transformé à la ferme grâce au 
différentiel de valorisation du litre de 
lait. Toutefois, même dans ce cas, cette 
option reste à proscrire car elle compro-
met la gestion des stocks et entraîne 
un important gaspillage de fourrage 
destiné à être distribué hors saison de 
pâturage.

3. Quels enseignements 
pour adapter les pratiques 
de distribution 
en élevages ?

	� 3.1. Repenser le nombre 
de distributions lorsque 
l’alimentation repose 
sur un seul fourrage

a.	Les raisons qui justifient 
d’augmenter la fréquence 
de distribution

L’écart entre l’idée fortement ancrée 
sur le terrain et la réalité de l’effet de la 
fréquence de distribution est considé-
rable. Il est donc essentiel d’analyser 
les causes de cette divergence avant 
de traduire les résultats des essais réa-
lisés dans MaxForGoat en recomman-
dations. Ce travail d’analyse a été mené 
dans le cadre des secondes rencontres 
des focus groups à la fin du projet. (Fança 
et al., 2025).

Tableau 2. Principaux résultats des essais sur l’impact de l’ordre de distribution des fourrages sur l’ingestion et la production, 
en fonction de la combinaison de fourrages utilisés (Delagarde et al., 2025b).

Fourrage A  
(* si préféré) Aff. Vert RG* Foin Luz 

21 % MAT Aff. Vert RG* Foin Luz* Foin Luz

Fourrage/mélange B Ens. Maïs + tx 
soja

Foin Luz 
17 % MAT Foin RG Enrubannage 

fétuque Ens. Maïs

Moment de distribution 
du fourrage A Matin Soir Matin Soir Matin Soir Matin Soir Matin Soir

Part du fourrage A dans la ration 
fourragère ingérée (%) 62,6 81,2 71,7a 89,5b 85,6a 91,4b 51,2a 65,0b 47,3a 60,2b

Teneur en MAT de la ration  
(g/kg MS) 114 108 199a 205b 159 162 182a 188b 145a 160b

Ingestion totale (kg MS) 2,49 2,42 3,22 3,49 2,31 2,40 3,06 3,29 3,03 3,26

Dont concentrés hors mélange 
(kg MS) 0,34 0,58 0,58 0,52 0,29

Production laitière (kg/j) 3,18a 3,10b 4,21a 4,51b 3,14 3,18 4,37a 4,15 3,70a 3,85b

Production laitière standardisée 
(kg/j) 3,11a 3,02b 3,82a 4,08b 2,93 2,98 4,20a 3,97b 3,74 3,84

Les écarts significatifs intra-essai (P < 0,05) sont indiqués en gras italique et par les lettres en exposant.
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Une première explication réside dans 
les dispositifs expérimentaux utilisés. 
Ceux-ci reposent sur de grandes auges 
ou des auges individuelles permet-
tant un accès permanent au fourrage 
entre deux distributions, alors que les 
installations en élevages commer-
ciaux sont bien plus variées. Certaines 
exploitations disposent de couloirs 
d’alimentation, d’autres utilisent des 
auges creuses plus petites ou des tapis 
d’alimentation. Dans les couloirs d’ali-
mentation, après chaque distribution, 
les animaux fouillent dans le fourrage, 
en repoussant une partie hors de leur 
portée. Il devient alors nécessaire de 
rapprocher régulièrement le fourrage 
pour qu’il reste accessible. Quant aux 
auges creuses et aux tapis, leur volume 
limite la quantité de fourrage distri-
buable en une seule fois, nécessitant 
des recharges fréquentes pour assurer 
un apport suffisant. Dans ces deux cas, 
une augmentation de la fréquence de 
distribution permet d’accroître la quan-
tité de fourrage effectivement acces-
sible aux animaux.

Par ailleurs, les enquêtes ont révélé 
que la majorité des éleveurs utilisent dif-
férents fourrages au cours d’une même 
journée, ce qui implique généralement 
des distributions à des moments diffé-
rents (peu de mélangeuses). Les éle-
veurs participant aux focus groups ont 
également souligné qu’un intervalle 
plus court entre les distributions facili-
tait l’ajustement des quantités en fonc-
tion des refus observés sur le fourrage 
distribué précédemment, et ce d’autant 
plus que les outils de pesée sont rares. À 
l’échelle d’une journée, distribuer plus 
souvent permet ainsi de distribuer plus 
facilement une quantité de fourrage 
ajustée pour que les animaux soient ad 
libitum tout en limitant les refus.

D’autres questions ont été soule-
vées par les éleveurs et leurs conseil-
lers, notamment sur les interactions 
entre distributions de fourrages et 
de concentrés. Certains redoutent un 
apport de concentré trop éloigné de la 
dernière distribution de fourrage. Des 
études complémentaires seraient utiles 
car les essais de MaxForGoat, notam-
ment ceux avec une seule distribution 
d’herbe affourragée en vert ou de foin 
ventilé, n’ont pas justifié ces craintes. En 

effet, les concentrés étaient apportés à 
chaque traite, soit au plus 13 heures 
après la dernière distribution de four-
rage. Cependant, il est important de 
noter que les essais de MaxForGoat 
ont été réalisés avec des quantités de 
concentré relativement faibles (de 0,4 à 
0,8 kg MS/jour) par rapport à certaines 
pratiques en élevage commercial. Une 
confirmation de ces observations dans 
des situations plus variées serait donc 
nécessaire. Dans le même esprit, cer-
tains avancent qu’il faudrait limiter la 
quantité de fourrage distribuée en une 
seule fois pour éviter le tri des fractions 
moins fibreuses. Cette hypothèse, 
valable uniquement pour les fourrages 
faciles à trier, est à relativiser tant que 
le niveau de refus reste suffisant faible 
pour garantir la consommation finale 
des parties plus fibreuses.

b.	Il est possible de distribuer 
le fourrage une seule fois 
par jour

Au regard des résultats des essais, 
les focus groups s’accordent à considé-
rer que le nombre de distributions ne 
constitue pas en soi un levier de stimu-
lation de l’ingestion, indépendamment 
des quantités de fourrage offertes. 
L’enjeu est plutôt de trouver un com-
promis, en fonction du matériel dispo-
nible, afin de garantir une distribution 
et un accès suffisants au fourrage pour 
assurer une alimentation ad libitum. Ce 
temps d’accès minimum dépend de la 
nature du fourrage distribué, en relation 
avec la durée nécessaire pour l’ingérer. 
Il a déjà été démontré qu’au pâturage, 
un temps d’accès aux parcelles de sept 
heures par jour peut être suffisant 
pour saturer la capacité d’ingestion de 
chèvres laitières en lactation ne rece-
vant que 600 g de concentrés par jour, 
si l’herbe est disponible en quantité 
et en qualité (Charpentier et al., 2019). 
Dans des essais à l’auge, des vitesses 
d’ingestion très variables ont été mises 
en évidence selon le type de four-
rage, mais aussi selon la combinaison 
de fourrages proposée dans la jour-
née et les conditions expérimentales : 
182 g MS/h pour un foin de graminée 
médiocre, 293 g MS/h pour de l’herbe 
affourragée en vert, 442 g MS/h pour un 
foin de luzerne de qualité et 527 g MS/h 
pour de l’ensilage de maïs (Delagarde 
et al., 2025b). Ces résultats confirment 

que les animaux n’ont pas nécessai-
rement besoin d’un accès continu au 
fourrage pour saturer leur capacité d’in-
gestion comme cela a déjà été montré 
(Baumont et al., 1988). Ainsi, dans un 
système à auge creuse ou à tapis, c’est 
bien le volume de l’équipement, défi-
nissant la quantité de fourrage pouvant 
être distribuée en une fois, qui détermi-
nera le nombre de distributions néces-
saires pour assurer un apport suffisant 
aux animaux, tout en veillant à limiter 
les pertes de fourrage tiré en litière. En 
système couloir, un compromis doit 
être trouvé entre le nombre de distri-
butions et la nécessité de repousser le 
fourrage, en fonction des contraintes de 
main-d’œuvre et du matériel disponible 
pour l’une ou l’autre des interventions.

En pratique, l’enseignement du projet 
peut se résumer ainsi : il est possible de 
ne distribuer le fourrage qu’une seule 
fois par jour sans craindre de détériorer 
les performances des animaux, si cela 
présente un avantage organisationnel 
pour l’éleveur. Toutefois, cela suppose 
d’aménager les auges ou de repousser 
le fourrage régulièrement afin de garan-
tir une quantité et une accessibilité suf-
fisante au fourrage (figure 6).

	� 3.2. Accepter mais limiter 
les refus

Il est largement admis sur le terrain 
qu’accepter davantage de refus peut 
être bénéfique. Cependant, les résultats 
des essais et les opinions exprimées par 
les éleveurs et les techniciens lors des 
enquêtes et des focus groups révèlent 
des contradictions.

Les enquêtes ont montré que les 
conseillers préconisent généralement 
des niveaux de refus plus élevés pour 
les foins de graminées, notamment lors-
qu’ils sont considérés comme de qualité 
médiocre (Fança et al., 2025). Certains 
éleveurs des focus groups ont précisé 
qu’en appliquant ces préconisations ils 
tentent de compenser le manque d’ap-
pétence de ces fourrages en augmen-
tant largement les quantités distribuées. 
Or, au regard des résultats obtenus, cette 
approche semble inefficace étant donné 
que ce type de fourrage est classé parmi 
les « peu triables » (Legarto et al., 2012 ; 
Guyard et al., 2025).
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Pour les fourrages plus riches et plus 
propices au tri tels que les foins de 
légumineuses ou les foins de prairies 
multiespèces, l’effet du taux de refus 
est bien réel, mais la pertinence de 
son augmentation doit être évaluée 
au cas par cas, en tenant compte des 
enjeux techniques, économiques et 
de gestion. Par exemple, dans l’essai 
portant sur le foin ventilé de prairie 
multiespèce, il a fallu apporter 900 g 
de matière sèche supplémentaire pour 
passer d’un niveau de refus de 5 à 25 %, 
ce qui n’a entraîné qu’un gain de 170 g 
d’ingestion et 100 g de lait standard par 
jour (Caillat et al., non publié). Dans de 
nombreuses situations, ce gain ne jus-
tifie pas la consommation supplémen-
taire de fourrage, sans compter le travail 
additionnel lié à la gestion des refus.

Il est bien sûr essentiel de tolérer 
une certaine proportion de refus pour 
garantir une alimentation ad libitum. 
En pratique, beaucoup d’éleveurs ne 
l’acceptent que pour une partie des 
fourrages afin de mieux gérer les stocks. 
Toutefois, un niveau excessif de refus 

peut être inutile avec des fourrages peu 
triables, ou trop coûteux avec d’autres. 
Cette stratégie doit donc être définie 
avec soin, en tenant compte des objec-
tifs de l’élevage et des contraintes asso-
ciées (figure 7).

	� 3.3. Adapter l’ordre 
de distribution des fourrages 
aux spécificités 
du comportement 
des chèvres et aux contraintes 
organisationnelles

a.	L’ordre de distribution 
des fourrages ne répond pas 
uniquement à un objectif 
de valorisation nutritionnelle

Comme pour la question du nombre 
de distributions, les focus groups se 
sont penchés sur les enseignements 
tirés des essais concernant l’ordre de 
distribution et sur leur transposition 
possible en élevage. Avant de formuler 
des recommandations, ils ont toutefois 
identifié d’autres facteurs susceptibles 
d’influencer cet ordre. Par exemple, il 
est fréquent qu’un des fourrages ne 

soit pas distribué ad libitum, en raison 
de contraintes de gestion des stocks. 
Dans ce contexte, les recommanda-
tions issues du projet ne sont pas direc-
tement applicables. Des contraintes 
organisationnelles peuvent également 
peser sur les choix. La distribution de 
l’herbe verte dépend, par exemple, de 
l’heure de fauche, tandis que celle d’un 
fourrage difficile à manipuler, comme 
un enrubannage, peut être planifiée 
en fonction de la disponibilité de la 
main-d’œuvre.

b.	Le comportement 
alimentaire des chèvres : 
à la fois contrainte et atout 
pour adapter les pratiques 
de distribution aux objectifs 
de l’éleveur

Selon les focus groups, bien que les 
résultats sur l’ordre de distribution 
soient difficiles à traduire en recom-
mandations, en raison de l’impact 
variable sur la production, plusieurs 
enseignements permettent de faire 
évoluer, voire abandonner certaines 
pratiques.

Figure 6. Extrait de l’arbre de décision sur la distribution des fourrages conçu par les focus groups dans le projet MaxForGoat 
sur la fréquence de distribution lorsqu’un seul fourrage est distribué quotidiennement (Bluet, 2025).
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La forte capacité des chèvres à s’adap-
ter pour consommer leur fourrage 
préféré est un point clé, notamment 
lorsque l’écart de palatabilité entre les 
fourrages est marqué. Il est donc illu-
soire de penser qu’elles consomme-
ront par exemple un foin de graminées 
médiocre si un fourrage plus appétent 
est proposé ad libitum. C’est pourtant 
une pratique répandue, notamment en 
affourragement en vert ou au pâturage, 
dans l’idée de compenser un éventuel 
manque de fibres. Pourtant, l’herbe 
verte est suffisamment riche en fibres 
pour assurer l’équilibre de la ration, tout 
en offrant une valeur nutritive élevée 
permettant de réduire les apports de 
concentrés.

Concernant la distribution de foin 
à l’auge en période de pâturage non 
limitant, l’essai du Pradel a montré un 
effet significatif chez des chèvres à 
haut niveau de production. Cet effet 
reste cependant modeste au regard 
du coût du fourrage et du travail sup-
plémentaire. Par exemple, le gain de 
222 kg de lait pour un lot de 48 chèvres 
sur 42 jours s’accompagne d’un coût 
estimé à 180 € de fourrage acheté 
et 80 € de travail (10 minutes/jour). 

Le solde économique est de –80 € si 
le lait est vendu à la laiterie (0,8 €/kg), 
contre +230 € s’il est transformé en 
Picodon AOP (2,21 €/kg hors transfor-
mation) (Boyer et al., 2024).

Lorsque l’écart de palatabilité est 
plus faible, l’ordre de distribution 
peut servir à moduler les quantités 
ingérées selon les stocks disponibles, 
sans rationnement, ou à équilibrer la 
ration selon les apports en énergie et 
en azote.

Ainsi, les focus groups ont synthé-
tisé les recommandations comme 
suit : si tous les fourrages sont distri-
bués ad libitum, l’ordre de distribution 
dépendra de la combinaison de deux 
facteurs, l’écart observé de préférence 
des chèvres entre les fourrages et l’ob-
jectif principal recherché (figure 8). Par 
exemple, si l’objectif est de maximiser 
la production laitière tout en limitant 
l’apport de concentrés, et que l’écart 
de palatabilité entre les fourrages est 
relativement faible, il sera préférable 
de distribuer le fourrage le plus riche 
en l’élément nutritif limitant dans la 
ration sur la période d’accès la plus 
longue (le soir généralement). Si l’ob-

jectif est d’optimiser la gestion des 
stocks, c’est naturellement le fourrage 
le plus disponible, ou celui que l’on 
souhaite consommer rapidement, qui 
devra être distribué sur cette période. 
Toutefois, lorsque l’écart de préférence 
entre les fourrages est trop marqué, il 
peut être préférable d’éviter de les dis-
tribuer au cours d’une même journée. 
Le fourrage le moins apprécié peut 
alors être proposé à une autre période 
de la campagne, seul ou associé à un 
autre fourrage similaire, afin de faciliter 
la gestion des stocks (figure 8).

Conclusion 
et perspectives

Les pratiques des éleveurs en matière 
de distribution des fourrages sont aussi 
variées que les recommandations exis-
tantes. Ces dernières sont principale-
ment construites autour de l’objectif de 
maximiser les performances animales 
tout en limitant les risques sanitaires 
liés à l’alimentation. Elles reposent lar-
gement sur l’hypothèse que les chèvres 
sont des animaux fragiles, nécessitant 
une stratégie de distribution adaptée 

Figure 7. Extrait de l’arbre de décision sur la distribution des fourrages conçu par les focus groups dans le projet MaxForGoat 
sur la proportion de refus (Bluet, 2025).



INRAE Productions Animales, 2026, numéro 1

Distribution des fourrages en élevage caprin : vers des recommandations alliant simplification du travail et performances / 13

en priorité à leur comportement ali-
mentaire. Or, les résultats du projet 
MaxForGoat apportent un éclairage 
différent.

Certes, les chèvres présentent un 
comportement alimentaire spécifique, 
marqué par une forte capacité de sélec-
tion, que ce soit au sein d’un même 
fourrage ou tout au long de la journée. 
Cela peut parfois rendre difficile, voire 
illusoire, toute tentative de leur imposer 
la consommation d’un aliment qu’elles 
n’apprécient pas. Cependant, elles 
démontrent également une grande 
capacité d’adaptation dès lors que la 
quantité et la qualité de l’alimentation 
nécessaire leur sont fournies sur une 
journée. Ainsi, elles peuvent s’adapter, 
au moins en partie, au rythme de travail 
de l’éleveur.

Ces observations ouvrent la voie à 
une réflexion plus libre sur l’organi-
sation du travail en élevage caprin. 
Plutôt que de chercher systématique-
ment à s’adapter aux comportements 

alimentaires des chèvres, il est possible 
de repenser la distribution des four-
rages de manière à concilier simplicité 
de gestion et performance animale, 
bien-être des chèvres et des éleveurs. 
C’est dans cet état d’esprit que les focus 
groups ont construit un outil d’aide à 
la décision en ligne pour accompa-
gner éleveurs et conseillers dans cette 
réflexion.

Bien évidemment, toutes les ques-
tions liées à la gestion quotidienne de 
l’alimentation des chèvres n’ont pas 
encore été explorées. Les focus groups 
ont notamment soulevé plusieurs inter-
rogations, en particulier sur les interac-
tions entre la distribution des fourrages 
et celle des concentrés, selon leurs 
quantités et leurs qualités respectives. 
En effet, bien que le projet MaxForGoat 
ait cherché à couvrir un large éventail 
de situations en termes de nature des 
fourrages utilisés, l’ensemble des tra-
vaux a été mené avec des quantités de 
concentrés limitées (moins de 800 g/
jour). Ces apports, bien que suffisants 

pour assurer de bons niveaux de pro-
duction, restent inférieurs aux pratiques 
de certains éleveurs qui distribuent de 
1,5 à 2 kg de concentrés, voire plus 
lorsqu’ils sont mélangés avec des 
déshydratés.

Cette question ouvre la voie à des 
études complémentaires visant à mieux 
comprendre les interactions entre 
distribution et qualité des fourrages, 
quantité et qualité des concentrés, 
afin d’affiner les recommandations en 
alimentation caprine. Elle oriente les 
futurs projets collaboratifs entre cher-
cheurs, conseillers et éleveurs, portés 
par le Groupe national d’alimentation 
caprin. L’objectif est de poursuivre la 
construction collaborative de réfé-
rences et l’ajustement des pratiques 
existantes, dans une triple perspective : 
optimiser les performances animales, 
améliorer l’efficience d’utilisation des 
ressources alimentaires et alléger la 
charge de travail des éleveurs.

Figure 8. Extrait de l’arbre de décision sur la distribution des fourrages conçu par les focus groups dans le projet MaxForGoat 
sur l’ordre de distribution lorsque deux fourrages sont distribués quotidiennement (Bluet, 2025).
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Résumé
La gestion de la distribution des fourrages en élevage caprin est un enjeu clé, influençant l’ingestion et la production des animaux, ainsi 
que l’organisation du travail des éleveurs. Cet article, qui synthétise les travaux du projet MaxForGoat, confronte les pratiques des éleveurs 
et les recommandations actuelles aux résultats d’essais expérimentaux analysant l’impact des modalités de distribution des fourrages sur 
l’ingestion, la production laitière et le comportement alimentaire des chèvres. Le projet repose sur une approche combinée, intégrant des 
enquêtes et travaux de groupes avec des éleveurs et conseillers et des essais en fermes expérimentales. Les effets de la fréquence ou de 
l’ordre de distribution des fourrages, ainsi que de la proportion de refus, ont été étudiés. Contrairement à une idée répandue, la fréquence 
de distribution n’a pas eu d’impact significatif sur l’ingestion totale ni sur la production laitière. En revanche, la proportion de refus a bien 
influencé la qualité de la ration ingérée, comme cela est admis sur le terrain, avec des effets variables selon la nature du fourrage. L’ordre 
de distribution a également pu modifier la composition de la ration, l’effet dépendant fortement de l’écart de préférence des chèvres et de 
composition chimique entre les fourrages utilisés. L’étude met en évidence une très forte capacité d’adaptation des chèvres, qui ajustent 
leur comportement en fonction du rythme de distribution, mais aussi de leurs préférences alimentaires. Ainsi, il serait illusoire de les 
contraindre à consommer un fourrage qu’elles n’apprécient pas du tout si un fourrage apprécié était distribué à volonté à un autre moment 
de la journée. Elles semblent en revanche capables d’ajuster leur comportement alimentaire pour adopter un rythme d’ingestion adapté 
aux contraintes et aux pratiques de l’éleveur, sans impact négatif sur la production laitière.

Mots clés : ingestion ; comportement alimentaire ; organisation du travail

Abstract
Forage feeding practices in goat farming: developing strategies for labor efficiency and animal performance
The management of forage feeding in goat farming is a key issue, influencing both animal performance and farmers’ work organisation. This 
article, which summarises the findings of the MaxForGoat project, compares farmers’ practices and current recommendations with the results 
of experimental trials aimed at quantifying the impact of forage feeding strategies on intake and milk production in dairy goats. The project 
adopts a combined approach, including surveys and focus groups with farmers and advisers, alongside experimental trials. The study examines 
the effects of forage feeding frequency (if one forage fed per day), feeding order (if two forages fed per day), and refusal rate. On the contrary to 
a widely held belief, feeding frequency had no significant impact on total intake or milk production. However, refusal rate influenced diet quality, 
as commonly acknowledged in practice, but with effects depending on forage type. Feeding order could also modify the diet composition, but its 
impact depended on differences in palatability and nutritional composition between the two forages fed. The study highlights the goats’ ability 
to adapt and adjust their feeding behaviour based on feeding timing as well as their dietary preferences. It would be unrealistic to force goats to 
consume an unpalatable forage if a more palatable one was offered later during the day. They seem nonetheless able to adapt their behaviour 
to follow a feeding rhythm in line with the farmer’s constraints.

Keywords: Intake; Feeding behaviourn; Work organisation
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