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Vers une meilleure gestion 
de la douleur des mammifères 
et poissons destinés à la consommation 
humaine – Partie 1 : Concepts, 
mécanismes, causes, détection

1  Les mots suivis d’un astérisque à leur première occurrence dans le texte sont définis dans le glossaire (p. 13).
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 � Au cours de leur vie, les animaux de production (ruminants ou monogastriques, terrestres ou aquatiques) 
destinés à l’alimentation humaine sont confrontés un jour ou l’autre à la douleur. Celle-ci doit être prise en charge 
pour des raisons éthiques, médicales, réglementaires mais aussi économiques. Cet article multidisciplinaire dresse 
un état des lieux des connaissances scientifiques sur la douleur chez les animaux de production appartenant aux 
taxons des mammifères (ruminants, porcins) et des poissons : ses mécanismes, ses causes, ses conséquences, et 
les méthodes de détection et d’évaluation connues.

Introduction

Au cours de leur vie, les animaux de 
production*1 sont confrontés à des 
situations induisant de la douleur*, 

pouvant être prévisibles (p. ex. interven-
tions) ou non (p. ex. accidents, maladie). 
L’absence de douleur fait partie des cinq 
libertés du bien-être animal et de nom-
breux travaux scientifiques démontrent 
que tous les animaux de production 

sont capables de ressentir de la douleur. 
Aussi, la douleur doit être limitée et 
maîtrisée, pour des raisons éthiques, 
en lien avec l’intégrité de l’animal et sa 
santé, mais également pour des raisons 
économiques puisque la douleur a un 
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effet significatif sur les performances 
zootechniques. Dans cet article, nous 
proposons de dresser un état des lieux 
des connaissances sur la douleur des 
animaux de production destinés à la 
consommation humaine : sa défini-
tion et ses mécanismes, ses sources, et 
les méthodes de détection connues. 
Notre étude s’est attachée à être la plus 
exhaustive possible. Cependant, peu 
de données scientifiques sont encore 
disponibles pour certaines espèces de 
production, d’intérêt pourtant parfois 
majeur comme les volailles. Au sein 
des animaux de production, ce sont les 
bovins qui ont bénéficié du plus grand 
nombre d’études et qui seront donc les 
plus souvent évoqués dans cet article. 
Le poids des données accordé aux dif-
férentes espèces dans cet article reflète 
ainsi l’état actuel des connaissances et 
non l’importance que nous devons 
accorder à la douleur des différentes 
espèces.

1. Douleur : définition, 
mécanismes 
chez les animaux

	� 1.1. Définition 
de la douleur

Chez l’être humain (encadré 1), la 
douleur était définie depuis 1979 
et jusqu’en 2020, par l’Internatio-
nal Association for the Study of Pain 
(IASP), comme « une expérience sen-
sitive et émotionnelle désagréable 
associée à une atteinte tissulaire réelle 
ou potentielle, ou décrite en termes 
d’une telle lésion ». Chez les animaux 
(c’est-à-dire l’ensemble des espèces 
animales non humaines), la douleur 
était définie jusqu’en 2020 comme 
une « expérience sensitive et émotion-
nelle aversive qui traduit l’identification 
par l’animal d’une atteinte ou d’une 
menace à l’intégrité de ses tissus. […] 
Elle modifie la physiologie et le com-
portement de l’animal pour réduire les 
dommages, réduire la probabilité de 
sa récurrence et favoriser la guérison » 
(Molony & Kent, 1997). Ces définitions 
soulignaient toutes deux l’impor-
tance des expériences sensitives et 
émotionnelles, mais elles différaient 
quant à la manifestation de la dou-
leur. Ainsi, la définition relative à l’être 

humain soulignait l’importance de la 
description de l’expérience, alors que 
la définition concernant les animaux 
renvoyait à leurs réponses physiolo-
giques et comportementales.

En 2020, l’IASP a proposé une nou-
velle définition de la douleur (Raja et al., 
2020), commune pour l’être humain et 
les autres animaux : « une expérience 
sensitive et émotionnelle désagréable 
associée ou ressemblant à celle asso-
ciée à une atteinte tissulaire réelle ou 
potentielle ». Cette définition s’accom-
pagne de six points clés :

i) La douleur est toujours une expé-
rience personnelle et est influencée à 
des degrés divers par des facteurs bio-
logiques, psychologiques et sociaux ; 
la douleur et la nociception*, sont 
des phénomènes différents. La dou-
leur, à la différence de la nociception, 
ne peut être déduite uniquement de 
l’activité des neurones sensitifs, elle 
inclut une composante émotionnelle 
supplémentaire.

ii) Les individus apprennent le concept 
de douleur via leurs expériences.

iii) Lorsqu’une personne rapporte 
qu’elle ressent de la douleur, il faut en 
tenir compte.

iv) Bien que la douleur ait générale-
ment un rôle adaptatif, elle peut avoir 

des effets néfastes sur le fonctionne-
ment de l’organisme et son bien-être.

v) La description verbale n’est qu’un 
comportement parmi d’autres pour 
exprimer la douleur.

vi) L’incapacité à communiquer ne 
signifie pas qu’un être humain ou un 
animal ne ressent pas de douleur.

Cette nouvelle définition reconnaît 
que tout animal est capable de ressen-
tir la douleur et met sur le même plan 
les douleurs animales et humaines 
(Raja et al., 2020). À court terme, la dou-
leur est bénéfique car elle empêche 
l’individu de se blesser et contribue 
entre autres à l’apprentissage spatial 
chez le jeune. Chez l’être humain, la 
douleur aiguë est définie comme une 
douleur durant moins de trois mois et 
directement liée à la présence d’une 
blessure ou d’une atteinte tissulaire 
comme une coupure, une brûlure ou 
une fracture. Si la douleur persiste 
alors que les tissus ont guéri, on parle 
de douleur chronique. La douleur chro-
nique n’a pas de rôle protecteur de 
l’organisme et elle est à l’origine d’une 
atteinte fonctionnelle invalidante asso-
ciée à des comorbidités psychosociales 
importantes (anxiété, dépression…). 
Elle est particulièrement difficile à 
traiter.

Encadré 1. La douleur chez l’être humain : un bref historique.

En 1973, le premier symposium international sur la douleur acte la création de l’IASP (International Association 
for the Study of Pain) qui a pour vocation de rassembler scientifiques, cliniciens, personnels soignants et déci-
deurs politiques afin de soutenir l’étude de la douleur et d’améliorer sa prise en charge dans le monde entier. 
En 1979, l’IASP propose une première définition de la douleur qui reconnaît son aspect multidimensionnel. 
La communauté scientifique met au point dans les années 1980-1990, des questionnaires (ex. McGill pain 
questionnaire), des échelles (ex. échelle visuelle analogique) et des procédures (ex. paliers antalgiques) qui 
ont été validés et diffusés dans le monde entier par l’Organisation mondiale de la santé (OMS) afin que les 
États organisent la prise en charge de la douleur dans leurs systèmes de santé. En France, trois programmes 
nationaux d’actions ont été mis en place afin de faire progresser la prise en charge de la douleur (1998-2010) : 
création des centres antidouleur, généralisation des comités de lutte contre la douleur (CLUD) dans les éta-
blissements de santé, création d’un Centre national de ressources contre la douleur (CNrD) avec pour mission 
de diffuser les recommandations de prises en charge diagnostiques et médicamenteuses. En parallèle, la 
recherche fondamentale s’est orientée vers la compréhension de la physiopathologie des douleurs chroniques 
dont les causes sont diverses (arthrose, neuropathie, cancer…) et les traitements souvent inefficaces. En 
2020, l’IASP a proposé une nouvelle définition de la douleur. En cinq décennies, la recherche fondamentale 
a révélé l’extraordinaire complexité du système nociceptif composé d’une kyrielle de récepteurs spécifiques 
qui véhiculent les informations douloureuses vers le cerveau où un réseau complexe et encore mal compris 
intègre toutes les dimensions de la douleur. Si cette compréhension nouvelle a permis de faire des avancées 
importantes pour les patients, des années de recherche seront encore nécessaires pour proposer de nouvelles 
thérapies plus efficaces que les traitements actuels, mais également pour faire reconnaître l’importance de 
la prévention et de la prise en charge des douleurs chroniques.
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La douleur ne doit pas être confon-
due avec les notions de stress*, ou 
d’inconfort* qui sous-entendent une 
composante émotionnelle sans qu’il y 
ait nécessairement une atteinte tissu-
laire. Stress et inconfort peuvent ainsi 
exister indépendamment d’une dou-
leur, bien qu’une douleur soit en elle-
même une source de stress et souvent 
d’inconfort.

La douleur repose sur trois com-
posantes (Raja et al., 2020) : i) la com-
posante sensitive (nociception), 
c’est-à-dire la détection de la zone du 
corps concernée, de la nature et l’inten-
sité de la stimulation ; ii) la composante 
affective et émotionnelle, c’est-à-dire 
l’expérience subjective consciente qu’a 
l’individu quand il est confronté au sti-
mulus douloureux ; iii) la composante 
cognitive, c’est-à-dire les mécanismes 
de traitement, d’attention, de mémori-
sation et de stratégies comportemen-
tales mises en place par l’individu pour 
éviter une situation douloureuse.

Ces trois composantes interagissent. 
Par exemple, l’expérience émotionnelle 
négative de la douleur peut engendrer 
des troubles cognitifs chez l’individu 
(p. ex. biais de jugement, d’attention 
ou de mémoire) (Eccleston & Crombez, 
1999 ; Moriarty et al., 2011 ; Low, 2013). 
Aussi, la prise en compte du triptyque 
sensitif-affectif-cognitif est nécessaire 
pour appréhender l’expérience doulou-
reuse et pouvoir la traiter au mieux. Chez 
l’animal, la compréhension du ressenti 
de l’individu, en situation douloureuse 
ou non, est inférée de ses réponses 
comportementales et physiologiques 
(Paul et al., 2005 ; Boissy et al., 2007a). 
Cette approche est retrouvée pour 
de nombreux taxons de mammifères 
– incluant l’humain (encadré 1), mais 
aussi chez d’autres vertébrés comme 
les poissons (encadré 2).

Pour être considérée comme sensible 
à la douleur, une espèce doit répondre à 
ces deux conditions : elle doit présenter 
une réaction globale (comportement 
et physiologie) à la douleur et doit pré-
senter des changements motivation-
nels après un évènement douloureux 
(Sneddon et al., 2014). À ce jour, les ver-
tébrés et invertébrés répondent à ces 
conditions.

	� 1.2. Mécanismes 
et types de douleur

Chez les mammifères, les nocicep-
teurs primaires sont des neurones 
spécialisés, capables de transformer le 
stimulus nocif en un message nocicep-
tif (Paulmier et al., 2015). Le message 
nociceptif est formé dans les terminai-
sons libres de ces nocicepteurs qui se 
trouvent dans la peau, les articulations 
et les muscles pour les douleurs soma-
tiques et dans les organes internes pour 
les douleurs dites viscérales (figure 1).

La plupart des nocicepteurs 
répondent via des récepteurs spéci-
fiques à des stimuli nocifs mécaniques, 
thermiques et chimiques (Ghori et al., 
2009). Une lésion provoque ainsi la 
transduction d’un message nocicep-
tif. En parallèle, les nocicepteurs pri-
maires peuvent libérer des substances 
qui activent des réactions vasculaires 
et immunitaires sur le site lésion-
nel (vasodilatation, extravasation du 
plasma, attraction des macrophages, 
dégranulation des mastocytes…).

Il existe deux types de nocicepteurs 
primaires : les fibres Ad et C. La sti-
mulation des fibres Ad correspond à 
la nociception immédiate. Le signal, 
perçu en moins de 500 ms, provoque 
une douleur aiguë avec une sensation 
de piqûre précisément localisée, qui 
dure tant que le stimulus est présent. 
Si le stimulus est d’ampleur suffisante, 

il stimule également les nocicepteurs C. 
Le signal est perçu environ une seconde 
après la stimulation, avec une sensa-
tion de brûlure ou une douleur sourde 
plus diffuse et persistante, s’étendant 
au-delà de la fin du stimulus nocif 
(Ploner et al., 2002). Ainsi, une piqûre 
ou coupure par exemple provoquent 
dans un premier temps une sensation 
douloureuse aiguë très précise, puis 
une douleur plus diffuse qui perdure.

Le message nociceptif est conduit 
par les nerfs sensitifs depuis son ori-
gine périphérique jusqu’à la moelle 
épinière où le nocicepteur primaire 
se connecte via une synapse sur un 
autre nocicepteur, appelé « neurone 
de second ordre » et dont la fonction 
est de transmettre le message via les 
voies ascendantes de la moelle épi-
nière au cerveau (Paulmier et al., 2015) 
(figure 1). Le signal y est alors traité 
par un réseau, appelé la matrice de la 
douleur, et impliquant de nombreuses 
structures. Certaines zones spécialisées 
du cortex permettent d’identifier la par-
tie du corps concernée, le type, la durée 
et l’intensité du stimulus et amènent 
au déclenchement d’une réaction de 
l’animal (le plus souvent, une fuite, un 
affrontement ou une immobilisation). 
D’autres zones du cortex interprètent 
la douleur en termes d’émotion néga-
tive. Ainsi, l’expérience de la douleur 
représente une sensation nociceptive 
associée à une émotion négative, en 
accord avec la définition de la douleur 

Encadré 2. Depuis quand s’intéresse-t-on à la douleur chez les poissons ?

Jusqu’au début des années 2000, aucune étude scientifique n’avait été entreprise pour déterminer si les 
poissons pouvaient ressentir de la douleur, cette capacité ayant longtemps été réservée aux vertébrés dotés 
d’un néocortex (Rose, 2002). En 2003, paraît l’article de Lynne Sneddon qui fera ensuite référence dans la 
littérature relative à la douleur chez les poissons. Ayant découvert la présence de nocicepteurs* chez la truite 
arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss) grâce à des techniques de neuroanatomie et d’électrophysiologie (Sneddon 
et al., 2003), ces auteurs démontrent également que le comportement de l’animal est durablement affecté 
suite à une stimulation nocive et qu’il ne s’agit pas de simples réponses réflexes. De plus, l’administration 
de morphine réduit les manifestations comportementales observées. Sneddon (2003) conclut alors que 
les poissons – a minima l’espèce étudiée – sont capables de percevoir la douleur. Des résultats similaires 
ont ensuite été obtenus chez d’autres espèces, même si les réponses comportementales et physiologiques, 
ainsi que les seuils de sensibilité à la douleur varient. Par exemple, la carpe (Cyprinus carpio) semble moins 
sensible (elle manifeste moins de comportements liés à la douleur après un stimulus nocif*) que la truite 
ou le poisson-zèbre (Danio rerio) (Ashley et al., 2007 ; Reilly et al., 2008). Les recherches permettant de 
déterminer les molécules analgésiques efficaces et les doses à administrer se poursuivent donc, espèce par 
espèce (poisson-rouge (Carassius auratus) et saumon Atlantique (Salmo salar) : Nordgreen et al., 2009 ; 
carpe : Harms et al., 2005 ; truite : Mettam et al., 2011).
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de l’IASP. D’autres parties du cerveau, 
sous-corticales, sont impliquées dans 
l’activation des voies du stress (système 
orthosympathique et axe corticotrope) 
qui accompagne la douleur, ou encore 
dans la modulation de la douleur. Cette 
modulation se fait grâce à des voies 
descendantes venant du cerveau et 
influençant la transmission entre les 
nocicepteurs primaires et les neurones 
de second ordre : le signal peut ainsi 
être renforcé ou au contraire inhibé 
sous ces influences.

Suite à une lésion, selon une séquence 
précise d’événements (annexe 1), les cel-
lules immunitaires migrent vers le site 
de la lésion pour initier la réparation des 
tissus. Il s’agit de la phase inflammatoire 
qui aboutit à une nociception accrue car 
certains médiateurs de l’inflammation 
accroissent la sensibilité des nocicep-
teurs ; on parle d’hyperalgésie (Zhang 
& An, 2007). Dans certains cas, des 
douleurs chroniques (ex. arthrose…) 
peuvent se développer. En élevage, les 
douleurs chroniques peuvent avoir des 
origines nociceptives (traumatiques, 
post-chirurgicales, musculosqueletti-
ques en particulier), ou possiblement 
neuropathiques (Cheng, 2006). Les 
douleurs chroniques nociceptives sont 
les plus fréquentes. Ainsi, des affections 
chroniques, comme l’arthrose, sont une 
source permanente d’inflammation et 
de stimulation nociceptive, provoquant 
une douleur chronique (Grace et al., 
2021).

La douleur neuropathique (sensation 
de brûlure, picotements) est définie 
comme une « douleur causée par une 
lésion ou maladie du système nerveux 
somatosensoriel » (IASP). Une dou-
leur neuropathique peut être générée 
par une lésion ou une compression 
nerveuse, ou s’ajouter à une douleur 
nociceptive en phase chronique. Elle 
peut également être causée par une 
affection du système nerveux soma-
tosensoriel : le système nerveux lui-
même est affecté et signale la présence 
d’un stimulus nocif alors qu’il n’existe 
pas (Schaible et al., 2011). La douleur 
neuropathique peut être associée à l’al-
lodynie : une stimulation normalement 
non douloureuse, comme un léger 
toucher, provoque alors de la douleur 
(Finnerup et al., 2021).

Les poissons répondent aux deux 
conditions (voir précédemment) néces-
saires pour être considérés comme sen-
sibles à la douleur : la réaction globale 
à la douleur et l’existence de change-
ments motivationnels après un évène-
ment douloureux (Sneddon et al., 2014).

Premièrement, aux niveaux anato-
mique et physiologique, les poissons 
osseux sont équipés de nocicepteurs 
tels que les fibres C et Ad avec un ratio 
qui diffère par rapport aux mammifères 
puisque les fibres C ne représenteraient 
que 4 à 5 % du total (Sneddon et al., 
2003 ; Roques et al., 2010 ; Sneddon, 
2020), alors que chez l’être humain, 

dans les racines dorsales de la moelle 
épinière, jusqu’à 80 % des fibres sont 
de type C (DaSilva & DosSantos, 2012). 
Une différence notable pour la classe 
des chondrichtyens (poissons cartilagi-
neux) est que seules des fibres de type A 
sont présentes (Snow et al., 1996). Chez 
les poissons osseux comme la truite, 
trois classes de nocicepteurs aux pro-
priétés électrophysiologiques compa-
rables à celles des mammifères ont été 
identifiées : nocicepteurs polymodaux 
(sensibles aux stimuli mécaniques, 
thermiques, chimiques), mécanother-
miques et mécanochimiques. Une 
adaptation spécifique existe tout de 
même puisque, par exemple, les ther-
morécepteurs de la truite ne réagissent 
pas aux températures basses (Sneddon, 
2020). Les parcours neuroanatomiques 
des informations transmises par les 
nocicepteurs sont fortement conservés 
entre les téléostéens (poissons osseux) 
et les mammifères (Sneddon, 2004). 
Différentes zones du cerveau, égale-
ment impliquées chez les mammifères, 
sont mises en jeu dans la réception de 
ce signal, en particulier le thalamus et 
plusieurs aires corticales. Lors de stimuli 
nocifs, les aires réflexes de la moelle épi-
nière et du cerveau postérieur ne sont 
donc pas les seules mises en jeu. Par 
ailleurs, des récepteurs opioïdes et les 
opioïdes endogènes sont présents dans 
diverses zones du cerveau et dans la 
moelle épinière des poissons (Sneddon, 
2004) (Pilot-Storck et al., 2025 ; dans 
ce numéro). Chez les poissons, des 
réponses comportementales persis-
tantes ont été mises en évidence suite 
à un stimulus nocif (section de nageoire 
ou injection d’acide au niveau de la 
bouche), allant de quelques heures à 
plusieurs jours (Sneddon et al., 2003 ; 
Reilly et al., 2008 ; Schroeder & Sneddon, 
2017). La réaction des animaux ne se 
limite donc pas à des réflexes nocicep-
tifs instantanés. Ces réactions sont en 
revanche variables selon les espèces 
(Flecknell et al., 2007).

Concernant la deuxième condition, 
les études portent sur le fait que les 
poissons soient prêts à « payer un 
prix » pour accéder au soulagement 
de la douleur (effort supplémentaire 
ou suppression d’une ressource). Cette 
seconde condition est également vali-
dée chez les poissons puisque, par 

Figure 1. Mécanismes de la douleur chez les animaux de production, adapté de 
Gaynor & Muir (2015).
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exemple, le poisson-zèbre (Sneddon, 
2020) et la truite (Ashley et al., 2009) 
sont prêts à s’imposer des conditions 
environnementales défavorables pour 
accéder à un soulagement de leur dou-
leur (Pilot-Storck et al., 2025 ; dans ce 
numéro).

2. Sources et conséquences 
de la douleur chez 
les animaux de production

	� 2.1. Sources de douleur

a.	Facteurs environnementaux : 
élevage, transport et abattage

Les animaux d’élevage sont confron-
tés à différentes situations pouvant 
générer de la douleur. Il peut s’agir d’in-
terventions (Prunier et al., 2013) comme 
la castration, l’ébourgeonnage, le bou-
clage, etc. Ces douleurs ont la parti-
cularité d’être prévisibles et donc leur 
prise en charge peut être anticipée. À 
l’inverse, les conflits entre animaux qui 
génèrent des lésions, ou les maladies 
telles que les mammites par exemple 
(Fogsgaard et al., 2012) ont une surve-
nue et une douleur associée qui ne sont 
pas ou que peu prévisibles. En outre, les 
boiteries et mammites peuvent être 
sources de douleurs chroniques.

À ce jour, les scientifiques ne sont pas 
capables de classer les interventions en 
fonction de la douleur qu’elles créent. 
En effet, pour de nombreuses atteintes, 
nous ne disposons que d’évaluation de 
douleur « à dire d’expert » de la part de 
vétérinaires (Remnant et al., 2017) et 
pas ou peu d’études expérimentales. 
Par exemple, sur une échelle de 1 (pas 
de douleur) à 10 (douleur maximale), les 
praticiens jugent que, chez les bovins, 
les interventions les plus douloureuses 
(score médian > 8) sont l’amputation 
d’onglons, la fracture d’un membre, la 
césarienne, l’intervention chirurgicale 

2  https://food.ec.europa.eu/document/download/36c133d8-f249-4f50-a94b-0735d68d4580_fr?filename=aw_awp_transport-guides_good-practices-
cattle_en.pdf
3  https://food.ec.europa.eu/document/download/74387586-9cf4-44f2-a6bf-1d897f12a8c8_fr?filename=aw_awp_transport-guides_good-practices-pigs_
en.pdf
4  https://food.ec.europa.eu/document/download/5b6c685e-fd01-4b08-bd74-76a9e8092c8b_fr?filename=aw_awp_transport-guides_equine_transport-
good-practices_en.pdf
5  https://food.ec.europa.eu/document/download/1145d52d-3673-457c-821a-f2bc91869549_fr?filename=aw_awp_transport-guides_sheep_transport-
good-practices_en.pdf
6  https://food.ec.europa.eu/document/download/7e082580-304b-4be3-8d66-07d912121771_fr?filename=aw_awp_transport-guides_poultry_transport-
good-practices_en.pdf

de l’ombilic chez le veau, le déplace-
ment de caillette et la fracture du bassin 
(Remnant et al., 2017).

Le transport (encadré 3) et l’abattage 
des animaux d’élevage sont des phases 
critiques au regard de la protection ani-
male. Un grand nombre d’animaux sont 
concernés. La consommation annuelle 
de viande dans l’Union européenne 
représente environ 360 millions de 
mammifères (porcins, ovins, caprins, 
bovins), et plus de 4 milliards de 
volailles et 13 millions de tonnes de 
poissons. De plus, quasiment dans 
tous les cas, l’abattage est associé à 
un transport des animaux. Les sources 
de stress d’origine psychologique sont 
multiples et essentiellement liées à la 
peur et au stress social. Les sources de 
stress d’origine physique font référence 
à la fatigue, la faim et la soif et l’incon-
fort mais aussi à la douleur, qui peut être 
provoquée par des impacts et des chocs 
avec des équipements et avec d’autres 
animaux, comme des chevauchements 
ou des interactions agressives. Les inter-
ventions par des humains peuvent être 
douloureuses lorsqu’elles impliquent 
l’utilisation de bâtons ou d’ASACE*. 
Si elle est mal gérée, la contention à 

l’abattoir avant étourdissement peut 
aussi induire des douleurs. C’est le cas 
en particulier de l’accrochage par les 
pattes chez les volailles avant étour-
dissement, lorsqu’elles sont encore 
conscientes. L’objectif de l’étourdisse-
ment est d’induire l’inconscience de 
l’animal avant la saignée, pour éviter 
stress et douleur. Après l’application de 
l’étourdissement, l’état d’inconscience 
de l’animal doit être vérifié. Lorsque 
qu’elle n’est pas confirmée, l’étourdis-
sement doit être renouvelé. Un étour-
dissement mal maîtrisé est une source 
de douleur. L’étourdissement par gaz 
peut également être source de dou-
leur, à cause des effets irritants sur les 
muqueuses respiratoires (Terlouw et al., 
2021).

Le règlement (CE) No 1099/2009 
stipule que « Les exploitants ou toute 
personne associée à la mise à mort des 
animaux devraient prendre les mesures 
nécessaires pour éviter la douleur et 
atténuer autant que possible la détresse 
et la souffrance des animaux pendant 
l’abattage ou la mise à mort, en tenant 
compte des meilleures pratiques en la 
matière et des méthodes autorisées par 
le présent règlement. » Il est important 

Encadré 3. Douleur lors du transport des animaux de production.

Les transports, par voie terrestre ou maritime, sont des situations à risque important vis-à-vis de la protection 
animale. Ils sont notamment confrontés à des incertitudes liées aux conditions climatiques, aux imprévus 
du transport et aux contraintes administratives ou sanitaires. Les conditions physiologiques et sanitaires 
des animaux influencent leurs réponses aux différentes contraintes. L’aptitude des animaux au transport est 
définie par les textes réglementaires et exclut les animaux en mauvais état général, présentant des difficultés 
de déplacement ou un certain nombre de lésions ou de problèmes pathologiques. Les femelles en gestation 
avancée (dernier tiers) ou ayant mis bas récemment sont aussi exclues. L’âge des animaux est un facteur 
important. Le règlement européen interdit le transport des nouveau-nés et des porcelets de moins de trois 
semaines, agneaux de moins d’une semaine, veaux de moins de dix jours (sauf sur une distance inférieure à 
100 km). La Commission européenne a publié des guides de bonnes pratiques sur le transport des bovins2, 
porcs3, chevaux4, ovins5, volailles6. Le transport peut être source de douleur lorsque les animaux reçoivent 
des chocs d’autres animaux ou des équipements dans le camion ou sur le vaisseau. Dans certains cas, un 
animal peut perdre l’équilibre et une chute peut avoir des conséquences graves, comme des blessures ou le 
piétinement par des congénères (Terlouw, 2018).

https://food.ec.europa.eu/document/download/74387586-9cf4-44f2-a6bf-1d897f12a8c8_fr?filename=aw_awp_transport-guides_good-practices-pigs_en.pdf
https://food.ec.europa.eu/document/download/74387586-9cf4-44f2-a6bf-1d897f12a8c8_fr?filename=aw_awp_transport-guides_good-practices-pigs_en.pdf
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de rappeler que les manipulations dou-
loureuses intentionnelles comme les 
coups, l’usage des aiguillons, l’atteinte 
des zones sensibles sont strictement 
interdites.

b.	Facteurs génétiques
La sélection génétique des animaux 

reproducteurs est un levier majeur 
pour augmenter la productivité. Un 
principe de cette sélection a été la 
spécialisation des races ou lignées 
pour une production donnée, lait 
(Prim’Holstein) ou viande (Charolais) 
chez les bovins, prolificité (Large 
White) ou conformation (Piétrain) chez 
le porc, œufs (Isa Brown) ou croissance 
(Ross) chez les volailles, complété par 
des caractères à visée économique 
(efficacité alimentaire, adiposité). 
Les progrès ont été considérables et 
mènent dans plusieurs productions 
à l’obtention d’« hypertypes », anato-
miques ou physiologiques, résultant 
de l’accentuation à l’extrême de traits 
distinctifs propres à une race ou à une 
lignée, tels que les animaux « culards » 
à la musculature hypertrophiée, des 
vaches laitières hautes productrices, à 
la mamelle de grande taille, des lignées 
« hyperprolifiques » aux nouveau-nés 
trop nombreux et à viabilité réduite. 
Cette intense sélection essentielle-
ment orientée vers les caractères de 
production a conduit à des réponses 
corrélées défavorables sur les apti-
tudes fonctionnelles des animaux. 
Divers troubles cardiovasculaires et 
métaboliques sont observés (myopa-
thies, ascite, problèmes cardiaques et 
hépatiques, déséquilibre phospho-cal-
cique) ainsi que des problèmes liés à 
la reproduction (difficultés de mise 
bas ou nouveau-nés de petit poids, 
portées hétérogènes, mortalité dans 
le jeune âge, stérilité) (Huber, 2024). 
Ces troubles limitent la productivité 
des animaux à plusieurs niveaux (fer-
tilité, résistance aux maladies, locomo-
tion, longévité, comportement…) et, 
globalement, mènent à une perte de 
robustesse des animaux et une dimi-
nution de la résilience des systèmes 
de production (Le Roy et al., 2019). La 
plupart de ces troubles sont à l’origine 
de douleurs telles que par exemple le 
recours systématique à la césarienne 
lors de la mise-bas en race blanc-bleu-
belge, ou encore les fractures des 

membres chez les poulets de chair 
issus de souches à croissance rapide. 
La solution passe par une évolution 
des objectifs de sélection génétique : 
limitation des phénotypes extrêmes 
(conformation, croissance, production 
de lait ou d’œufs) et prise en compte 
des caractères dits « fonctionnels » 
dans les objectifs de sélection (apti-
tude maternelle, longévité fonction-
nelle, résistance aux maladies, qualité 
des aplombs, fertilité, comportement, 
sensibilité au stress…).

	� 2.2. Conséquences 
de la douleur

a.	Conséquences de la douleur 
sur le bien-être

La douleur est l’un des facteurs les 
plus préjudiciables au bien-être, et c’est 
pourquoi l’« absence de douleur » fait 
partie des libertés et des dimensions du 
bien-être animal (Farm Animal Welfare 
Council, 1992 ; Botreau et al., 2009 ; 
Mellor, 2016).

La douleur est une expérience mul-
tidimensionnelle, qui repose sur trois 
composantes (sensori-discriminative, 
émotionnelle et cognitive) (voir § 1.1). 
Lorsque l’on s’intéresse à la douleur du 
point de vue de l’animal et de son bien-
être, c’est-à-dire à la manière dont l’ani-
mal vit et ressent cette douleur, il est 
indispensable d’aller au-delà de l’étude 
de sa composante sensitive, et ainsi 
d’essayer de comprendre si et comment 
ce stimulus nocif atteint l’animal sur 
les plans émotionnels et cognitifs (de 
Boyer des Roches, 2021). Ces trois com-
posantes de la douleur ont été mises en 
évidence chez l’espèce humaine et chez 
les rongeurs (Mogil, 2009 ; Moriarty 
et al., 2011 ; Sneddon et al., 2014). Chez 
les animaux de production, les travaux 
se sont surtout concentrés sur la carac-
térisation de la composante sensitive 
et ont abordé la composante émo-
tionnelle mais très peu la composante 
cognitive.

Plusieurs dispositifs expérimentaux 
et indicateurs permettent d’étudier les 
états affectifs négatifs durables. Ces dis-
positifs ont été développés, au départ, 
chez les rongeurs (Jirkof et al., 2019 ; 
Planchez et al., 2019). Certains ont été 
adaptés pour une utilisation chez les 

animaux de production (ex. revue pour 
les bovins : Ede et al., 2019b), mais 
ces travaux sont, pour l’instant, rares. 
Certaines approches ont permis d’ap-
préhender la composante émotionnelle 
négative de la douleur, via l’étude de 
l’anhédonie, l’anxiété, ou l’utilisation 
de mesures telles que l’évaluation qua-
litative du comportement (QBA) ou de 
dispositifs de tests.

L’anhédonie est l’incapacité, pour 
un individu, à ressentir des émotions 
positives comme la joie ou le plaisir. 
L’anhédonie est un signe de dépres-
sion, car elle affecte la motivation et le 
plaisir (Treadway & Zald, 2011). Chez 
les bovins, l’ébourgeonnage induirait 
de l’anhédonie : des génisses consom-
maient moins de solution sucrée après 
avoir été ébourgeonnées qu’avant 
(Lecorps et al., 2020) ; de même des 
vaches adultes venaient moins au cor-
nadis lors d’un test de motivation ali-
mentaire (distribution de concentrés) 
lors de la phase aiguë d’une inflamma-
tion systémique associée à de la dou-
leur (Ledoux et al., 2023).

L’anxiété correspond à l’anticipa-
tion plus ou moins consciente d’un 
danger ou d’un problème à venir. La 
plupart des tests visant à évaluer l’an-
xiété reposent sur des conflits entre 
l’approche et l’évitement. Chez les 
bovins et ovins, les tests en open field 
ont été les plus utilisés, pour étudier 
les réactions de peur (Forkman et al., 
2007). En revanche, à notre connais-
sance, ils n’ont jamais été utilisés dans 
un contexte de douleur.

L’évaluation qualitative du com-
portement (QBA) (Wemelsfelder, 
2007) est une méthode d’observa-
tion du comportement qui permet de 
décrire la qualité du comportement 
plutôt que sa quantité, et permet 
ainsi d’étudier l’expressivité animale 
(c’est-à-dire le langage corporel) : le 
QBA précise peu ce que fait l’animal, 
mais comment il le fait (Wemelsfelder 
et al., 2001). Le QBA est utilisé afin de 
déterminer l’état émotionnel des indi-
vidus (ex. protocoles Welfare Quality® 
et Awin®), dans différents contextes 
(ferme ou abattoir par exemple) et 
chez plusieurs espèces de produc-
tion (Rousing & Wemelsfelder, 2006 ; 
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Phythian et al., 2016). Récemment, le 
QBA a été utilisé pour évaluer la com-
posante émotionnelle de la douleur. Il 
a été mis en évidence que les vaches 
laitières avaient un état émotionnel 
négatif lors de mammites et d’autant 
plus marqué lors de la phase aiguë de 
l’affection (de Boyer des Roches et al., 
2018). Cette méthode a permis égale-
ment de discriminer la présence ou l’ab-
sence de douleur suite à une castration 
chez de jeunes agneaux (Masłowska 
et al., 2020). Elle a permis également 
de discriminer le niveau de douleur res-
senti suivant différentes techniques de 
castration : les agneaux castrés avec des 
élastiques avaient un état émotionnel 
plus dégradé que ceux castrés chirur-
gicalement ou avec la pince burdizzo 
(Masłowska et al., 2020).

Le test de conditionnement 
d’évitement du lieu (« conditioned 
place avoidance », CPA ; reposant 
sur l’association entre un lieu et de 
la douleur) a été utilisé récemment 
pour tester l’effet de l’écornage des 
veaux sur leur état affectif (Ede et al., 
2019a). Des veaux ont été ébourgeon-
nés (sous sédation et anesthésie) et 
d’autres veaux ont eu un ébourgeon-
nage fictif sous sédation dans l’un des 
compartiments du dispositif. La pré-
férence de lieu a été évaluée 48, 72 
et 96 heures après intervention. Les 
veaux qui avaient été ébourgeonnés 
passaient moins de temps dans le 
compartiment où l’intervention avait 
été réalisée que dans l’autre comparti-
ment, mettant en évidence un condi-
tionnement d’évitement du lieu.

La composante cognitive de la dou-
leur correspond aux mécanismes de 
traitement de l’information et donc 
d’attention, de mémorisation et de 
stratégies comportementales mises 
en place par l’individu pour éviter une 
situation douloureuse (Grégoire et al., 
2010). De nombreux travaux en méde-
cine humaine ont montré les consé-
quences de la douleur chronique sur les 
capacités cognitives des patients (Hart 
et al., 2000). Ces processus cognitifs 
ne peuvent être observés ou mesurés 
directement. Ils doivent être inférés à 
partir de l’observation des change-
ments survenus au niveau d’une per-
formance comportementale. Il existe 

quelques travaux chez les animaux de 
production.

Le biais de jugement est un biais 
cognitif qui correspond à la propen-
sion qu’a un individu à attribuer une 
valence positive ou négative à une 
situation ambiguë. Une seule étude a 
été conduite sur un modèle de dou-
leur chez les animaux de production : 
l’ébourgeonnage, qui a induit un biais 
de jugement négatif chez de jeunes 
veaux (Neave et al., 2013).

L’attention est l’allocation sélective 
des ressources cognitives à des infor-
mations en particulier. Les biais d’atten-
tion décrivent l’allocation de l’attention 
envers un stimulus plutôt que d’autres 
(Crump et al., 2018). À notre connais-
sance, une seule étude, réalisée chez 
le cheval, a exploré les liens entre la 
douleur et l’attention (Rochais et al., 
2016). Dans cette étude, les auteurs ont 
observé les animaux dans leur milieu 
de vie et ont noté à intervalle régulier 
si l’animal était attentif à son environne-
ment de vie (écurie). Cette étude a mon-
tré une réduction de l’attention chez 
des chevaux présentant des atteintes 
dorsales douloureuses.

Plusieurs dispositifs ont été déve-
loppés afin de tester la mémoire, 
sociale et non sociale, et spatiale (pour 
revue chez les humains et rongeurs : 
Moriarty et al., 2011 ; Planchez et al., 
2019). Cependant, à notre connais-
sance de tels dispositifs n’ont jamais 
été déployés pour évaluer l’effet de la 
douleur sur les capacités mnésiques 
des animaux de production.

b.	Conséquences de la douleur 
sur la santé

La douleur contribue également 
à une dégradation de la santé des 
animaux. L’incidence de troubles 
respiratoires était significativement 
moindre durant l’engraissement pour 
les bouvillons ayant reçu des anti-
inflammatoires non stéroïdiens (AINS) 
en plus de l’anesthésie lors de leur 
castration (21 %) en comparaison de 
ceux n’ayant reçu qu’une anesthésie 
locale* (36 %) (Coetzee et al., 2012). 
En outre, l’ajout d’un AINS lors d’une 
césarienne avait un impact positif 
sur la qualité du transfert d’immunité 

colostrale probablement en lien avec 
un temps de tétée plus long pour le 
veau du fait de l’analgésie* dont béné-
ficiait la mère (Guatteo et al., 2022).

c.	Impact économique 
des affections douloureuses

Les affections douloureuses, de par 
leur impact sur le comportement, la 
santé et le bien-être des animaux, ont 
des conséquences néfastes sur leurs 
performances. À titre d’exemple, chez 
les bovins, compte tenu de la douleur 
générée par les boiteries, les animaux 
modifient leur comportement alimen-
taire. Les impacts à court terme varient 
selon la gravité de la boiterie. Une 
boiterie modérée est associée à une 
réduction de l’ingestion (–3 %) et de 
la production laitière (–5 %). Une boi-
terie sévère a un impact plus marqué : 
elle est associée à une réduction de 
l’ingestion (–16 %) et de la production 
laitière (–36 %). On observe une aug-
mentation de 25 jours de l’intervalle 
vêlage – première insémination et un 
risque de réforme multiplié par cinq 
en cas de boiterie sévère (Robinson, 
2011) justifiant, en plus des considé-
rations éthiques, une prise en charge. 
On dispose de données similaires pour 
nombre d’autres affections ou situa-
tions douloureuses chez les ruminants : 
ébourgeonnage (Herskin & Nielsen, 
2018), castration (Earley & Crowe, 2002 ; 
Coetzee, 2013), mammites (Mcdougall 
et al., 2009, 2016), etc. Chez les bovins 
allaitants, une étude a décrit un ralen-
tissement de la croissance, mesurée 
par le gain moyen quotidien (GMQ), 
associé à la castration, en comparant 
les résultats obtenus sur des bovins 
castrés avec ou sans anesthésie et/
ou analgésie et relevé une baisse du 
GMQ en cas de castration sans analgé-
sie adaptée (figure 2) (Earley & Crowe, 
2002). Chez le taureau, l’électroéjacu-
lation est reconnue comme doulou-
reuse et stressante : on constate une 
augmentation de la cortisolémie et de 
la progestéronémie ainsi qu’une dimi-
nution marquée des teneurs sanguines 
en LH (luteinizing hormone) et en tes-
tostérone après stimulation (Welsh & 
Johnson, 1981). Ces anomalies sont 
associées à une altération de la qualité 
et une moindre quantité de sperme 
produite en comparaison à une récolte 
« manuelle » (Welsh & Johnson, 1981).
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3. Détecter 
et évaluer la douleur 
chez les animaux 
de production

	� 3.1. Méthodologie 
de l’évaluation de la douleur

Chez l’être humain pouvant parler 
il est possible d’évaluer la douleur en 
questionnant le patient. Chez l’animal, 
la douleur ne peut pas être mesurée 
ainsi ; le ressenti douloureux est inféré 
des réponses comportementales et phy-
siologiques (Boissy et al., 2007a, 2007b), 
et ce, pour toutes les espèces. Les sché-
mas expérimentaux des études portant 
sur l’évaluation de la douleur incluent 
ainsi le suivi d’animaux avant, pendant 
et après des événements douloureux, 
la comparaison de réponses entre des 
individus témoins et des individus sou-
mis à des situations douloureuses, avec 
et sans analgésie ou anesthésie, ou avec 
différents degrés de gravité.

Plusieurs indicateurs peuvent être 
utilisés (voir ci-après). Chaque catégorie 
d’indicateurs présente des avantages 
et des inconvénients (tableau 1). Les 

méthodes de validation de ces indica-
teurs ont été décrites afin d’éviter des 
biais d’évaluation ; nous ne les détaille-
rons pas ici (Tomacheuski et al., 2023).

	� 3.2. Atteinte tissulaire 
et inflammation

L’examen clinique, l’autopsie ou l’ana-
lyse histopathologique peuvent révé-
ler des lésions à l’origine d’une douleur 
telles que les fractures, les atteintes cuta-
nées, les abcès et les névromes (Prunier 
et al., 2013). En élevage, une approche 
classique consiste à relever au niveau 
de différentes zones du corps (épaules, 
dos, genoux, tarses, carpes, mamelle…) 
le nombre et la gravité des blessures, 
les abcès et, dans les cas extrêmes, les 
fractures. À partir du dénombrement de 
ces lésions et/ou de leur gravité (Lardy 
et al., 2020), il est possible d’établir des 
scores (Botreau et al., 2009).

La réponse inflammatoire, suite à 
une atteinte tissulaire, comporte trois 
phases : la phase d’initiation, la phase 
d’amplification et une phase de réso-
lution. Lors de la phase d’initiation, 
les cellules phagocytaires produisent 
et libèrent des espèces réactives 

oxygénées (ERO) avec une action bac-
téricide locale. La production des ERO 
est contrôlée par des antioxydants 
endogènes : le rapport GSH/GSSG 
permet de caractériser, de manière 
indirecte, l’inflammation. Lors de la 
phase d’amplification, des cytokines 
anti-inflammatoires (interleukines 
10, IL10) ou pro-inflammatoires (IL-1, 
IL-6, IL-8, TNFa) sont sécrétées. Elles 
modulent la production de protéines 
de la phase aiguë de l’inflammation 
(haptoglobine et amyloïde A sérique, 
SAA). Les cytokines, l’haptoglobine et 
la SAA peuvent être utilisées comme 
indicateurs de l’inflammation (castra-
tion : Coetzee, 2011 ; ébourgeonnage : 
Herskin & Nielsen, 2018 ; mammite : 
Herry et al., 2017).

	� 3.3. Réponse 
neuroendocrinienne

La douleur entraîne des modifica-
tions neurophysiologiques via deux 
voies principales (Prunier et al., 2013 ; 
Faure et al., 2015 ; Paulmier et al., 2015). 
Le système nerveux autonome (SNA), 
sympathique et parasympathique, 
régule les fonctions des organes et 
de l’appareil circulatoire. Les organes 
(cœur, poumon, viscères abdominaux) 
sont innervés par les fibres de ces deux 
systèmes, jouant un rôle activateur ou 
inhibiteur. La douleur engendre une 
activation du système nerveux sym-
pathique, ce qui se traduit par une 
élévation de la fréquence cardiaque, 
par des modifications de la variabilité 
de la fréquence cardiaque (Faure et al., 
2017), et par la libération d’adrénaline 
et de noradrénaline. L’axe corticotrope 
(ou axe hypothalamo-hypophyso-sur-
rénalien, HHS) est également activé 
lors d’une situation douloureuse, ce 
qui peut être mis en évidence par le 
dosage de glucocorticoïdes, tels que le 
cortisol salivaire ou plasmatique. Ainsi, 
on constate une élévation du taux de 
cortisol plasmatique ou salivaire suite 
à une castration (Coetzee, 2011), un 
ébourgeonnage (Herskin & Nielsen, 
2018), ou lors de maladies douloureuses 
telles que les mammites (Hirvonen 
et al., 1999 ; de Boyer des Roches et al., 
2017 ; Ginger et al., 2023b). Ces modi-
fications physiologiques induisent des 
modifications métaboliques : la stimu-
lation du système sympathique et de 

Figure 2. Effet de la castration avec ou sans anesthésie locale et avec ou sans AINS 
sur la croissance des bovins pendant les sept jours suivant l’intervention.

Une analgésie permet de limiter les pertes de croissance (+/– écart-type) après une castration chez des 
bovins, d’après Earley & Crowe (2002).
AINS = anti-inflammatoire non stéroïdien.
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l’axe HHS augmente la néoglucogenèse 
et le catabolisme protéique et lipidique, 
modifiant ainsi les concentrations plas-
matiques de nombreux métabolites.

	� 3.4. Réponse 
Comportementale

La réponse comportementale est 
la plus sensible et certains compor-
tements sont très spécifiques. Les 
réponses comportementales en situa-
tion de douleur (« Pain-Like Behavior ») 
peuvent être étudiées selon deux 
modalités. La première consiste à obser-
ver les réponses spontanées de l’animal 
dans un environnement donné (son lieu 

7  https://www.thinkanesthesia.education/sites/default/files/202112/Veterinary%20Pain%20Assessment%20Tool%20-%20v2.1.pdf

de vie, lors d’une intervention…). Cette 
démarche est prépondérante dans les 
études portant sur les animaux de pro-
duction (Prunier et al., 2013), et chez 
les animaux de compagnie (encadré 4). 
La seconde, prépondérante dans les 
études portant sur les rongeurs (Mogil, 
2020), consiste à placer l’animal dans un 
dispositif de test comportemental où la 
réponse de l’animal est provoquée. Le 
choix de l’observation de comporte-
ments spontanés ou provoqués dépend 
de la question de recherche posée 
(Nielsen, 2020). Par exemple, la modi-
fication de l’organisation des activités 
en cas de douleur est plus facilement 
mise en évidence par des observations 

de l’animal dans son environnement de 
vie ; en revanche, un biais cognitif pro-
voqué par la douleur est plus facilement 
mis en évidence lors de tests comporte-
mentaux (Neave et al., 2013).

Les indicateurs comportementaux 
utilisables dans les études portant sur 
la douleur peuvent être classés de trois 
façons différentes, centrés sur l’individu, 
en interaction avec son environnement 
physique ou avec son environnement 
social. Ces indicateurs peuvent être 
spécifiques ou non de certaines compo-
santes de la douleur. Certains peuvent 
être enregistrés à l’aide de capteurs 
(encadré 5).

Tableau 1. Avantages et inconvénients de l’utilisation des indicateurs cliniques et de l’atteinte tissulaire, indicateurs de la 
réponse neuroendocrine, indicateurs comportementaux et indicateurs zootechniques pour évaluer la douleur des rumi-
nants, adapté de Prunier et al. (2013).

Indicateurs cliniques 
et de l’atteinte tissulaire

Indicateurs de la réponse 
neuroendocrine

Indicateurs 
comportementaux

Indicateurs 
zootechniques

Avantages Non invasifs pour 
les critères lésionnels Sensibles

Non invasifs
Très sensibles
Très précoces

Non invasifs

Inconvénients

Invasifs (critères 
inflammatoires)
Souvent spécifiques
Nécessité de les combiner 
à d’autres critères

Peu spécifiques
Peu adaptés à des 
mesures en conditions 
d’élevage
Invasifs (si dosés dans le 
sang) ou moins (si dosage 
dans la salive)

Pas toujours spécifiques
Varient selon l’espèce, l’âge, 
le stade physiologique et la 
source de douleur
Formation indispensable 
pour favoriser une bonne 
reproductibilité

Peu sensibles
Très peu spécifiques

Encadré 4. Peut-on s’inspirer de la démarche utilisée chez les animaux de compagnie pour détecter la douleur des animaux 
de production ?

L’attention portée à la reconnaissance et au traitement de la douleur est particulièrement marquée chez les animaux de compagnie, qui sont en contact étroit avec 
les humains.
La douleur aiguë est essentiellement observée lors de réalisation d’actes chirurgicaux et a pour conséquence immédiate un déséquilibre du système nerveux autonome 
(Hernandez-Avalos et al., 2019). La douleur chronique a des répercussions très diverses qui affectent la qualité de vie de l’individu.
Chez l’animal de compagnie, la mesure de la douleur aiguë est le plus souvent fondée sur l’observation du comportement par le soignant, tandis que la douleur 
chronique est généralement évaluée par le propriétaire qui vit avec son animal (Reid et al., 2018). Des moniteurs de la nociception, initialement développés pour la 
médecine humaine, ont été adaptés. Parmi ces dispositifs, on trouve le pupillomètre (Mascaró Triedo et al., 2024) et l’Indice Analgésie-Nociception (ANI ou PTA en 
médecine vétérinaire) (Ruíz-López et al., 2023). Mais l’évaluation qualitative (Zanusso et al., 2024) de la douleur aiguë chez ces animaux repose aussi sur l’observation 
de certains signes comportementaux spécifiques ou de grimaces faciales (Maulave et al., 2022).
L’approche contemporaine de l’évaluation de la douleur chronique chez l’être humain et l’animal cherche à mesurer la composante affective (émotionnelle) de l’expé-
rience de la douleur à l’aide de questionnaires structurés et d’une méthodologie de notation formelle. On trouve plus de 18 grilles de score de douleur chez le cheval 
et chez le chien, 12 chez le chat et 3 chez l’âne7. Elles se fondent sur les vocalisations, les changements de posture, l’observation de comportements anormaux, des 
modifications de l’apparence et de la locomotion. L’évaluation fine de la douleur chez les animaux de compagnie progresse régulièrement grâce au développement 
d’outils de plus en plus objectifs, offrant des perspectives prometteuses pour les animaux de production.
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a.	Indicateurs 
comportementaux 
individu-centrés

Les comportements de douleur 
observés à l’échelle de l’individu (ou 
« individu-centrés ») ont été beaucoup 

étudiés chez les animaux de production 
(Prunier et al., 2013). Ces comporte-
ments (figure 3) peuvent être observés 
pendant ou après l’acte douloureux, 
et peuvent être regroupés en sept 
catégories.

•	 Réponse de défense lors de l’acte 
douloureux ou après 
La plupart des études portant sur 

l’effet d’interventions douloureuses 
enregistrent les comportements de 
retrait/de défense au moment de l’in-
tervention, ou lors de la palpation de 
la zone suite à l’intervention. Ces réac-
tions de défense ont été décrites lors 
de l’écornage (Herskin & Nielsen, 2018), 
de la castration (bovins : Coetzee, 2011 
2013) ; ovins : Molony et al., 1995, 1997 ; 
porcs : Hay et al., 2003). Elles sont éga-
lement observables lors de maladies 
associées à de la douleur, par exemple 
les vaches souffrant de mammites sont 
plus réactives lorsqu’on leur manipule 
la mamelle lors de la traite (Ginger et al., 
2023b). Dans l’ensemble, la douleur pro-
voque chez ces espèces des réponses 
de défense pendant l’intervention, 
mais également après l’intervention 
lors d’une palpation. Chez les poissons, 
les interventions/manipulations/palpa-
tions sont réalisées sous anesthésie ; il 
n’y a donc pas d’observation directe 
des poissons pendant l’acte potentiel-
lement douloureux.

•	 Activité locomotrice 
En cas de douleur, les animaux modi-

fient leur activité locomotrice. Par 

Encadré 5. Utilisation des capteurs disponibles en élevage pour mettre en évidence 
la douleur des animaux de production.

Dans certains cas, l’utilisation d’indicateurs comportementaux comme signes de douleur se révèle très chro-
nophage, soit parce que les comportements sont rarement exprimés (ex. toilettage, jeu), soit parce que leur 
évolution doit être suivie sur plusieurs heures voire journées (ex. temps passé à ruminer, à ingérer, à rester 
immobile, à s’isoler…). Les outils permettant d’automatiser la collecte des informations comportemen-
tales sont alors complémentaires à l’observation visuelle pour la mise en évidence d’un animal présentant 
une douleur (Ledoux et al., 2023). En utilisant des technologies de pointe telles que la microélectronique, 
l’informatique, les télécommunications ou encore les nanotechnologies, capables de fournir des indicateurs 
physiologiques, comportementaux ou de production, les capteurs (outils de monitoring) déjà présents au 
sein des élevages des animaux de production sont détournés au profit de la détection de la douleur. Ce sont 
ces variations de comportement ou de physiologie qui sont généralement utilisées dans les outils d’élevage 
de précision pour avertir l’éleveur d’un problème. En complément de l’observation visuelle, les systèmes 
utilisant des capteurs, comme les accéléromètres (Stygar et al., 2021), bolus intraruminaux (moins fréquents 
en élevage) (Villot et al., 2020), systèmes de géolocalisation (Veissier et al., 2017) et les systèmes d’analyse 
d’image permettent de détecter les changements d’activité. Ces changements d’activité ne sont pas spéci-
fiques à la douleur mais ils permettent de détecter un problème précocement et sur la durée. L’analyse d’image 
associée à de l’intelligence artificielle (IA) permettrait de repérer des lésions. Tous ces signes peuvent être 
pertinents selon le type de douleur dont souffre l’animal (aiguë, chronique, somatique, viscérale…) et les 
caractéristiques de l’animal (âge, personnalité, stade physiologique, race…). En plus des questionnements 
sur la performance des outils, pas toujours disponibles (Stygar et al., 2021), des questions pratiques telles 
que l’acheminement et le stockage des données, l’autonomie en énergie des dispositifs embarqués et le coût 
des capteurs sont encore particulièrement critiques, ainsi que le coût environnemental associé.

Figure 3. Principales modifications comportementales des bovins en lien avec la douleur.
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exemple les veaux se déplacent davan-
tage suite à l’ébourgeonnage (Heinrich 
et al., 2010 ; Theurer et al., 2012), ou à 
la castration (Stafford & Mellor, 2005 ; 
Coetzee, 2011). En cas de mammite, 
les vaches restent plus longuement 
debout (Siivonen et al., 2011 ; Cyples 
et al., 2012). Chez les poissons, une 
modification de l’activité natatoire est 
également observée : chez le tilapia 
(Oreochromis niloticus), l’activité aug-
mente suite à la section d’une nageoire 
(Roques et al., 2010), tandis qu’elle dimi-
nue chez le poisson-zèbre (Reilly et al., 
2008).

•	 Postures 
Les animaux (toutes espèces) 

adoptent des postures (membres, 
queue, dos, tête) limitant la stimu-
lation des zones douloureuses. Par 
exemple, en cas d’atteinte podale, on 
observe une modification des appuis 
lors de la station debout (Siivonen 
et al., 2011) ou de la marche (Sprecher 
et al., 1997). On observe également des 
changements de position, couchée ou 
debout : l’animal étend ou replie un 
membre, se couche sur un côté plutôt 
que l’autre. En cas de douleur, les bovins 
abaissent plus leur queue (Mølgaard 
et al., 2012 ; Ledoux et al., 2023), portent 
leur encolure basse (Faure et al., 2014 ; 
Durand et al., 2019), et voussent le dos 
(Sprecher et al., 1997). Ces changements 
de posture sont également observés 
chez le porc (Ison et al., 2016). Suite à 
une stimulation nocive, la truite se pose 
sur ses nageoires pectorales au fond du 
bassin et se balance d’un côté à l’autre 
(Sneddon, 2003).

•	 Vocalisations 
Certains bovins peuvent émettre 

des vocalisations lors de l’application 
d’un stimulus nocif (p. ex. lors de mar-
quage : Watts & Stookey, 1999 ; ou 
pendant et après l’ébourgeonnage : 
Caray et al., 2015) mais ce n’est pas le 
cas systématiquement (Mølgaard et al., 
2012). Chez le porc, en revanche, les 
vocalisations constituent un indica-
teur pertinent pour évaluer une dou-
leur aiguë et les émotions ressenties 
dans des contextes variés (Ison et al., 
2016 ; Briefer et al., 2022). Par exemple, 
plusieurs études ont trouvé des diffé-
rences dans les appels des porcelets 
subissant une procédure douloureuse 

(castration) sans anesthésie par rap-
port à ceux ayant été castrés mais 
ayant reçu un anesthésique local, 
notamment en termes de fréquence, 
de durée et de type de cris (Marx et al., 
2003).

•	 Comportements dirigés 
vers la zone douloureuse 
Les animaux ont fréquemment 

tendance à se lécher ou se gratter au 
niveau de la zone douloureuse : la sti-
mulation non douloureuse peut réduire 
la transmission d’un message doulou-
reux (théorie du « Gate control »). Par 
exemple, suite à une castration, les 
veaux lèchent leur scrotum (Molony 
et al., 1995), ils bougent plus la queue 
(Robertson et al., 1994) et les porcelets 
se frottent l’arrière-train (Ison et al., 
2016). Suite à un ébourgeonnage, les 
veaux se frottent la tête et secouent 
les oreilles ou la tête (Stafford & Mellor, 
2005). Après une stimulation nocive 
autour de la bouche, la truite (Sneddon, 
2003) et le poisson rouge (Newby et al., 
2009) frottent cette zone contre les 
parois du bassin.

•	 Expressions faciales 
Les variations d’expression faciale 

lors d’expériences douloureuses ont 
été d’abord étudiées chez les ron-
geurs (Langford et al., 2010), puis chez 
le cheval (Dalla Costa et al., 2014) et le 
mouton (McLennan et al., 2016). Chez 
le bovin, deux études ont été publiées, 
l’une incluant des modèles de douleurs 
variées (Gleerup et al., 2015), l’autre por-
tant sur des vaches souffrant de mam-
mite modérée contrôlée (Ginger et al., 
2023a). Récemment, une grille a été 
proposée chez le veau (Farghal et al., 
2024). Dans toutes ces études, une 
observation fine des yeux, du mufle/
museau, des joues, des lèvres et des 
vibrisses (le cas échéant) permettrait 
de caractériser le niveau de douleur 
ressentie. Dans la plupart des cas, les 
animaux ferment les yeux, plissent les 
lèvres, serrent les dents, retroussent 
ou serrent les naseaux. Cependant, le 
rythme biologique des animaux doit 
être pris en compte au moment de l’ob-
servation, pour éviter les faux positifs 
en cas d’endormissement par exemple 
(Ginger et al., 2023a). Chez le porc, les 
études n’ont pas permis de valider ces 
indicateurs (Ison et al., 2016).

•	 Hyperalgésie, allodynie 
L’hyperalgésie est une sensibilité 

excessive à un stimulus nocif, alors 
que l’allodynie caractérise une douleur 
déclenchée par une stimulation habi-
tuellement indolore. Des dispositifs de 
test ont été développés pour étudier 
ces deux phénomènes, en utilisant 
soit un stimulus mécanique, soit un 
stimulus thermique (chaud ou froid). 
La stimulation minimale induisant une 
réaction de la part de l’animal (mouve-
ment de retrait ou vocalisation) définit 
le seuil nocif.

Chez les bovins, les filaments de 
Von Frey* n’ont été utilisés que dans le 
contexte de l’ébourgeonnage (Mintline 
et al., 2013). L’algomètre de pression* 
a été utilisé suite à l’ébourgeonnage 
(Heinrich et al., 2010) ou lors de mam-
mites (Fitzpatrick et al., 2013). Dans les 
deux cas, le seuil de stimulation indui-
sant une réaction diminuait, ce qui 
prouve une sensibilité douloureuse 
augmentée. En élevage, les vaches lai-
tières réagissent plus lors de la mani-
pulation/palpation de la mamelle à la 
traite et en particulier lors des tests des 
premiers jets quand elles souffrent de 
mammite modérée que lorsqu’elles 
sont saines (Ginger et al., 2023b).

Le test de sonde thermique a été 
utilisé au niveau des membres et a 
montré qu’une mammite (Rasmussen 
et al., 2011) ou une castration (Ting 
et al., 2010) diminuait le seuil nocif des 
bovins.

Enfin, à notre connaissance, aucun 
test de réaction à un stimulus froid n’a 
été utilisé. Les nocicepteurs sensibles 
au froid qui existent chez les vertébrés 
terrestres n’ont pas été découverts chez 
les poissons (Ashley et al., 2007).

b.	Animal en interaction 
avec son environnement 
physique

L’impact de la douleur sur les interac-
tions de l’animal envers son environ-
nement physique est de plus en plus 
étudié chez les animaux de produc-
tion. Les indicateurs qui ont été utili-
sés concernent l’activité alimentaire, 
l’utilisation d’un support de toilettage 
ou encore, chez les juvéniles, le jeu 
locomoteur.
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•	 Activités alimentaires 
En cas de mammite (Fogsgaard et al., 

2012 ; Ginger et al., 2023b) ou d’inflam-
mation systémique provoquée par 
une épreuve inflammatoire (Ledoux 
et al., 2023), les vaches s’alimentent et 
ruminent moins. En revanche, aucune 
modification de l’activité alimentaire n’a 
été mise en évidence suite à un ébour-
geonnage (Herskin & Nielsen, 2018). 
Chez les porcs, la douleur est souvent 
associée à une réduction de l’acti-
vité alimentaire, et ce dans différents 
contextes (castration, mammite, thora-
cotomie, chirurgie abdominale, boiterie 
(Ison et al., 2016)). Les poissons cessent 
également de s’alimenter suite à une 
stimulation nocive. Cette anorexie peut 
durer trois heures chez la truite après 
une injection d’acide au niveau de la 
bouche (Sneddon et al., 2003), et plus 
de deux jours chez le saumon suite à 
une chirurgie abdominale (Bjørge et al., 
2011).

•	 Toilettage contre un élément 
de l’environnement physique 
La douleur est souvent associée à 

une réduction des activités de toilet-
tage/confort. Des vaches atteintes 
de métrite (Mandel et al., 2017) ou de 
boiterie (Mandel et al., 2018) réduisent 
leur activité d’utilisation d’une brosse 
lorsque celle-ci est placée loin de 
l’aire d’alimentation, en comparaison 
avec des vaches saines. De même, des 
vaches atteintes de mammites se toi-
lettent (grattages) moins contre des 
éléments de l’environnement que des 
vaches saines (Fogsgaard et al., 2012). 
À notre connaissance, ce type de com-
portement n’a pas été étudié chez les 
autres espèces.

•	 Jeu locomoteur 
Les jeunes animaux réduisent leur 

activité de jeu locomoteur en cas de 
perception douloureuse. Des veaux 
ébourgeonnés avec une pâte caustique 
jouent moins le jour suivant l’interven-
tion que des veaux qui n’ont pas été 
ébourgeonnés (Rushen & de Passillé, 
2012). De même, des veaux ébourgeon-
nés au fer sans anesthésie, ni analgésie 
jouent moins au cours des trois heures 
suivant l’intervention que des veaux qui 
ont été ébourgeonnés avec anesthésie 
et analgésie (Mintline et al., 2013). Après 
castration, les agneaux âgés d’une 

semaine réduisent leur temps passé à 
jouer (Thornton & Waterman-Pearson, 
2002) ; cet effet n’a pas été observé chez 
des veaux âgés d’une semaine (Molony 
et al., 1995).

c.	Animal dans son 
environnement social

L’impact de la perception doulou-
reuse sur les interactions de l’animal 
envers son environnement social a été 
peu étudié. Les indicateurs générale-
ment utilisés sont la distance inter-indi-
viduelle, la synchronisation des activités 
et les interactions sociales.

•	 Distance inter-individuelle, 
isolement, synchronisation 
Suite à une castration ou à une 

caudectomie, les porcelets s’isolent 
de leurs congénères et synchronisent 
moins leurs activités (Ison et al., 2016). 
Des vaches souffrant de maladies 
connues pour être douloureuses (mam-
mite, métrite, pneumonie) semblent 
éviter le contact visuel avec leurs 
congénères (Proudfoot et al., 2014) et 
augmentent leur distance inter-indivi-
duelle (Rebout et al., en révision8).

•	 Interactions sociales affiliatives 
et agonistiques 
La douleur entraîne, chez plusieurs 

espèces, une modification des interac-
tions sociales (Ison et al., 2016 ; Rebout 
et al., en révision). Ainsi, les vaches boi-
teuses réalisent moins d’interactions 
agonistiques mais sont plus souvent 
toilettées par une congénère que des 
vaches non boiteuses (Galindo & Broom, 
2000). Des vaches présentant une mam-
mite infectieuse (Sepúlveda-Varas et al., 
2016) ou des vaches diagnostiquées 
la semaine suivante pour une cétose 
(Goldhawk et al., 2009) ou une métrite 
(Huzzey et al., 2007) réalisent moins 
d’interactions agonistiques autour du 
distributeur automatique de concen-
trés que des vaches saines. Lors de la 
phase aiguë de la mammite, les vaches 
interagissent moins (Rebout et al., en 
révision). Chez le porc, les procédures 
douloureuses semblent réduire notam-

8  Rebout, N., Bagnard, C., Ginger, L., Bouchon, M., 
Ledoux, D., Sueur, C., & de Boyer des Roches, A. 
Impact of pain on social behaviour and barn use in 
dairy cows with lipopolysaccharide-induced clinical 
mastitis. En révision pour la revue Animal.

ment les comportements interactifs 
(mâcher, lécher, jouer, et agressivité) 
(Ison et al., 2016). Une truite identifiée 
comme dominante dans un groupe 
manifeste moins de comportements 
agonistiques envers ses congénères 
familiers après avoir été exposée à une 
expérience douloureuse (Ashley et al., 
2009). En revanche, si la truite est mise 
en présence d’individus non familiers, 
cette diminution des comportements 
agressifs n’est pas observée, suggérant 
que le maintien de la dominance pré-
vaut sur l’expression de signes de dou-
leur dans un groupe où son statut doit 
être confirmé.

•	 Jeu social 
Suite à une castration sans analgésie, 

les porcelets jouent moins avec un par-
tenaire social (Llamas Moya et al., 2008). 
Ces résultats ont été confirmés chez des 
porcelets après castration et caudecto
mie (Backus & McGlone, 2018). Chez les 
veaux, trois heures après ébourgeon-
nage thermique, ceux ayant reçu un 
anesthésique et un analgésique et ceux 
n’ayant pas été ébourgeonnés jouent 
plus avec un partenaire social que des 
veaux qui l’ont été sans anesthésie ni 
analgésie (Mintline et al., 2013).

	� 3.6 Indicateurs 
zootechniques

En cas de douleur, les altérations 
comportementales et physiologiques 
peuvent être à l’origine de baisses des 
performances zootechniques. Ainsi, 
les critères zootechniques, malgré une 
faible spécificité et une faible sensibi-
lité, peuvent constituer un système 
d’alerte, à l’échelle individuelle et du 
troupeau. Les indicateurs utilisés sont 
ceux du suivi de performance des indi-
vidus, comme la croissance, la produc-
tion de lait, etc. Ces éléments ayant déjà 
été évoqués dans le paragraphe 2.2.c, 
nous ne les détaillerons pas ici.

	� 3.7. Intérêt de l’approche 
multiparamétrique

Malgré l’utilisation d’une grande 
variété d’indicateurs (comporte-
mentaux, physiologiques, cliniques) 
(tableau 1), l’évaluation de la douleur 
reste difficile car la plupart de ceux-ci 
ne sont pas spécifiques de la douleur 
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(Tomacheuski et al., 2023). Par exemple, 
la manipulation d’animaux entraîne une 
élévation du taux de cortisol plasma-
tique et de la fréquence cardiaque ; le 
sommeil induit également un relâche-
ment du tonus musculaire. De plus, bon 
nombre de ces indicateurs (p. ex. corti-
sol) sont utilisés pour évaluer les expé-
riences de stress ou de douleur (Prunier 
et al., 2013). Aussi, la plupart des études 
que nous avons citées précédemment 
s’intéressant à la manière dont les ani-
maux de production ressentent la dou-
leur se fondent généralement sur un 
ou deux types d’indicateurs. Or, la com-
binaison d’informations provenant de 
divers indicateurs permet d’augmenter 
les chances de détecter et d’évaluer l’in-
tensité de la douleur ressentie par les ani-
maux (Prunier et al., 2013). Des premiers 
travaux dans ce sens ont été conduits 
chez le mouton (Molony et al., 2002). 
Plus récemment, l’intérêt de combiner 
des indicateurs de différentes natures 
(p. ex. physiologiques, cliniques, com-
portementaux) (de Boyer des Roches 
et al., 2017 ; Faure et al., 2017 ; Durand 
et al., 2019) ou des indicateurs compor-
tementaux mesurés par observation 
directe ou par des capteurs (Ledoux 
et al., 2023) a été mis en évidence pour 
caractériser le ressenti douloureux de 
bovins ou d’ovins dans des contextes 
variés. Quelques études ont proposé des 
scores pour quantifier le niveau de dou-
leur (de Oliveira et al., 2014). Cependant, 
les choix pour attribuer à chaque indi-
cateur un score (souvent exprimé sur 
une échelle discontinue (0-1-2)) et les 
modalités d’agrégation de l’information 
issue de plusieurs items restent à valider. 
À ce jour, les grilles sont surtout utilisées 
pour détecter la présence ou l’absence 
de douleur, mais peu pour une quanti-
fication absolue du niveau de douleur.

Conclusion 
et perspectives

La douleur existe en élevage et 
concerne toutes les espèces. Elle peut 
être aiguë, en lien avec les interven-
tions et certaines maladies. La douleur 
chronique, en lien avec des affections 

9  https://www.iasp-pain.org/publications/iasp-news/iasp-announces-revised-definition-of-pain/

persistantes, est également présente 
et souvent sous-estimée. Les nom-
breux travaux scientifiques de ces 15 
dernières années ont permis de mieux 
caractériser et évaluer la douleur des 
animaux de production. L’évaluation 
multiparamétrique, qui combine des 
indicateurs de différentes natures 

(comportementaux, cliniques, phy-
siologiques) et des méthodes variées 
(observation directe, utilisation de 
capteurs…), renforce la qualité de cette 
évaluation. Il reste cependant indispen-
sable que tous les acteurs de l’élevage 
se forment pour mieux détecter les dif-
férentes formes de douleur.

Glossaire

Algomètre de pression : Appareil utilisé pour mesurer le seuil de pression nécessaire pour induire une 
douleur ou un inconfort.

Animal de production : Les animaux de production, également appelés animaux de rente, sont les animaux 
dont l’élevage est effectué en vue de la production de denrées alimentaires, de laine, de peaux ou d’autres 
fins agricoles.

Analgésie : Nous adoptons ici le terme d’analgésie au sens anglo-saxon pour désigner toutes les méthodes 
permettant de réduire ou supprimer une douleur et nous considérons donc comme analgésiques tous les 
principes actifs capables d’agir directement pour éviter ou soulager une douleur, qu’ils agissent dans le 
système nerveux central (opioïdes et alpha2-agonistes) ou en périphérie (AINS et anesthésiques locaux).

Anesthésie locale : Il s’agit de la perte dans un territoire des différentes sensibilités, incluant la nociception, 
provoquée par l’action d’un anesthésique local.

Antalgique : En français, les anti-inflammatoires non stéroïdiens sont parfois désignés sous le terme d’an-
talgiques (« qui luttent contre la douleur »). Nous les regroupons ici sous le terme plus large d’analgésiques.

ASACE : Appareil soumettant l’animal à un choc électrique.

Douleur : Il s’agit d’après la dernière définition de l’International Association for the Study of Pain (2020)9 
d’une expérience sensitive et émotionnelle désagréable associée ou ressemblant à celle associée à une atteinte 
tissulaire réelle ou potentielle. La douleur correspond à l’intégration cognitive et émotionnelle, et donc à la 
prise de conscience, d’une information nociceptive au niveau du cortex cérébral.

Filament de von Frey : Ensemble de monofilaments calibrés, de diamètres variables, se courbant selon 
l’intensité de la force appliquée. Ces filaments sont utilisés pour déterminer, de manière standardisée, le seuil 
de force nécessaire pour produire la sensation de toucher ou de douleur.

IASP : International Association for the Study of Pain. https://www.iasp-pain.org/

Inconfort : État affectif négatif induit par des stimuli internes ou externes n’induisant pas de lésion, caracté-
risé par une composante physique et émotionnelle et qui peut entraîner des modifications de comportements 
(Herskin et al., 2018).

Nocicepteur : Neurone impliqué dans la genèse ou la transmission d’une information nociceptive. Le 
nocicepteur primaire est un neurone sensitif capable de détecter un stimulus nocif et de générer un message 
nerveux qu’il transmet à un nocicepteur de second ordre dans la moelle épinière.

Nociception : Processus neuronal d’encodage et de transmission des stimuli nocifs jusqu’au cortex cérébral.

Stimulus nocif : Un stimulus nocif (noxious stimulus en anglais, parfois traduit en stimulus nociceptif 
en français) est un stimulus capable de déclencher une réponse nociceptive. Il peut s’agir d’un stimulus 
mécanique (température trop froide ou trop chaude ou pression trop forte par exemple) ou chimique (acidité 
par exemple).

Stress : Ensemble des réactions physiologiques et comportementales d’origine émotionnelle d’un individu 
face à une situation qu’il perçoit comme potentiellement menaçante (Veissier & Boissy, 2007).

https://www.iasp-pain.org/
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Les perspectives de recherche 
sont nombreuses. La validation 
des indicateurs permettant d’éva-
luer la douleur doit se poursuivre, 
quelle que soit leur nature (physio-
logique, comportementale…) et les 
méthodes pour les mesurer. La mise 
au point de grilles combinant plu-
sieurs indicateurs et validées selon 
l’espèce et le type de douleur doit 
se poursuivre. Le développement de 
l’intelligence artificielle pourrait être 
mis à contribution afin de raffiner 

et d’automatiser la détection de la 
douleur en conditions d’élevage. Ces 
méthodes permettront également 
de mieux monitorer les effets d’une 
prise en charge de la douleur. La 
création d’un réseau à l’échelle natio-
nale pourrait être envisagée, afin de 
coordonner des études de référence 
mono- ou multicentriques pour la 
validation de méthodes d’évaluation 
de la douleur des animaux d’élevage 
à l’aide notamment d’échelles ou 
d’approches multidimensionnelles.

Contribution des auteurs

Les auteurs de cet article ont élaboré 
les messages centraux, ont coconstruit le 
plan, ont rédigé une/plusieurs parties du 
texte en lien avec leur expertise, ont relu 
et approuvé la version finale du manus-
crit. Alice de Boyer des Roches a coor-
donné le projet, la rédaction et la révision 
de l’article. Alice de Boyer des Roches et 
Fanny Pilot-Storck ont harmonisé les sec-
tions et finalisé les versions soumises.

Annexes

	� Annexe 1

Événements après une lésion, avec les différents délais, les cellules du système immunitaire qui produisent des médiateurs, 
les fonctions de ces médiateurs et le site de leur effet (Ghori et al., 2009 ; Dawes et al., 2013 ; Ringkamp et al., 2013 ; Stein, 2013 ; 
MacLeod & Mansbridge, 2016).

Délai après 
la lésion Origine des médiateurs Site d’action 

des médiateurs Effet

Secondes 
à minutes

Cellules endommagées
Nocicepteurs primaires Création du message nociceptif

Vaisseaux endommagés

Plaquettes

Site de la blessure

Hémostase, création du message 
nociceptif, initiation de l’inflammation

Minutes 
à heures

Mastocytes, plaquettes, cellules 
immunitaires et endothéliales, cellules de 
Schwann, kératinocytes, fibroblastes et 
terminaisons libres des nocicepteurs

Immunoprotection, début du processus 
inflammatoire, modification de la 
sensibilité des nocicepteurs primaires

2 heures 
à 2 jours

Cellules T Inflammation

Neutrophiles, macrophages M1, 
kératinocytes

Hémostase, inflammation 
immunoprotection, cicatrisation

Cellules endothéliales, fibroblastes Cicatrisation

Cellules immunitaires productrices 
d’opioïdes recrutées sur le site 
de la blessure

Nocicepteurs primaires Réduction de la douleur liée 
à l’inflammation

Jours, semaines, 
mois Macrophages M2 Site de la blessure

Résolution de l’inflammation, 
prolifération de fibroblastes 
et de kératinocytes pour permettre 
la cicatrisation
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Résumé
Cet article propose de dresser un état des lieux des connaissances scientifiques sur la douleur chez les animaux de production destinés à la 
consommation humaine. La douleur est « une expérience sensitive et émotionnelle désagréable associée ou ressemblant à celle associée 
à une atteinte tissulaire réelle ou potentielle ». Elle comporte trois composantes : sensitive, émotionnelle et cognitive. Les mécanismes de 
la douleur sont similaires chez la plupart des espèces : transduction, transmission, intégration. Tout au long de leur vie, les animaux de pro-
duction sont confrontés à divers contextes pouvant générer de la douleur, avec un impact important sur leurs performances zootechniques, 
économiques, sur leur santé et sur leur bien-être. La douleur provoquée par certaines interventions en élevage est prévisible et sa prise en 
charge peut être anticipée, à l’inverse des accidents ou des maladies dont la survenue n’est pas ou peu prévisible. Les animaux manifestent 
la douleur en modifiant leurs comportements et leurs réponses physiologiques. Pour la détecter, on peut mobiliser l’observation centrée sur 
les animaux (posture, expression faciale, réaction à la palpation…) mais aussi sur la manière dont ils interagissent avec leur environnement 
physique (activités, locomotion, utilisation de l’espace…) et social (proximité, interactions, synchronisation).

Abstract
Towards better pain management in mammals and fish intended for human consumption – Part 1: Concepts, 
mechanisms, causes, detection
This article addresses scientific knowledge on pain in livestock species intended for human consumption. Pain is an unpleasant sensory and emotio-
nal experience associated with or resembling that associated with actual or potential tissue damage. It has three components: sensory, emotional 
and cognitive. The mechanisms of pain are similar in most species: elaboration, transmission, integration. Throughout their lives, farm animals 
are confronted with various contexts that can generate pain, with a significant impact on their production and economic performances, as well 
as on their health and welfare. Pain caused by some farming practices is predictable and its management can be anticipated, unlike accidents or 
diseases whose occurrence is not or hardly predictable. When in pain, farm animals change their behaviour and physiological response. To detect it, 
we can mobilize observations focusing on the animals (e.g. posture, facial expression, reaction to palpation, etc.) but also on the way they interact 
with their physical environment (activities, locomotion, space use, etc.) and social environment (proximity, social interactions, synchronization).
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