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Introduction

Les maladies animales comme
la grippe aviaire transmises par les
oiseaux sauvages, les pandémies
humaines comme la COVID pointant
la consommation d'animaux sauvages,
ou encore les bouleversements clima-
tiques que nous subissons tous, ques-
tionnent la place de 'homme dans son
rapport a la nature bien au-dela des
cercles philosophiques, des sphéres
scientifiques ou des mouvements éco-
logiques. Les constats scientifiques
fondés sur l'interdépendance des
écosystemes sauvages et des activi-
tés humaines ont été relayés par des
mouvements citoyens ou politiques
qui se sont imposés dans les médias et
dans les opinions publiques (Michalon,
2019). Sociologue, cet auteur montre
comment un nouveau concept, encore

flou, peu défini, comme le One Health,
atransformé les réflexions politiques et
les interactions entre organismes offi-
ciels comme I'Organisation mondiale
de la Santé (santé humaine), la Food and
Agricultural Organisation (développe-
ment des agriculteurs) et 'Organisation
mondiale de la santé animale (ex Office
international des Epizooties, santé ani-
male). Il montre aussi d'un point de vue
épistémique comment différentes disci-
plines scientifiques ont été fortement
invitées a collaborer pour résoudre les
questions posées. Ainsi la notion de
One Health est apparue, démontrant
que santé humaine, santé animale et
santé des écosystemes ne pouvaient se
concevoir et se gérerindépendamment
les unes des autres.

Notre rapport au vivant n'est pas
questionné que par rapport a notre
santé. L'activité agricole questionne

aussi la représentation que nous avons
des étres qui nous entourent. La nature,
percue longtemps comme une res-
source ou un danger dans nos sociétés
occidentales, apparait de plus en plus
comme un acteur incontournable asso-
cié a la durabilité de nos activités, dans
une compréhension agroécologique ou
toutes les composantes de I'écosysteme
agricole sont en interaction. Plus encore,
derriére ce partenariat, notre représen-
tation du vivant change, par exemple
avec le statut d’étre sensible reconnu aux
animaux non seulement par la science
mais récemment par le droit (ex. en
France : Code civil, 2015, Dispositions
générales, Articles L214-1 a L214-5):
«Tout animal étant un étre sensible doit
étre placé par son propriétaire dans des
conditions compatibles avec les impé-
ratifs biologiques de son espéce.» A la
fois politique et scientifique, le courant
a l'origine de cette évolution du droit

1 Cette synthese a fait I'objet d'une présentation aux 27¢ journées Rencontres autour des Recherches sur les Ruminants, les 4-5 décembre 2024 & Paris (Fourichon

etal,2024).
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est nommé « Animal welfare » ou « Bien-
étre animal » en francais (Morméde et al.,
2018). Portée essentiellement par une
vision centrée sur I'animal en réaction
a l'évolution de I'agriculture et a une
vision anthropocentrique des rapports
humains-animaux, la démarche Bien-
étre animal se voit complétée depuis
quelques années par une perspective
One Welfare intégrant notamment les
conditions de vie/travail des personnes
avec les animaux (« Bien-étre humain »)
en interaction avec leur environnement.
Inspiré du One Health, le concept de One
Welfare est né dans la méme philosophie
sociétale et interdisciplinaire. Il com-
porte le méme flou dans sa définition, et
les mémes ambitions, nécessitant de le
rendre concret et applicable (Delanoue
etal., 2022).

Les deux démarches One Health et
One Welfare aujourd’hui coexistent,
souvent de facon séparée, alors que
les concepts de Santé et Bien-étre
sont imbriqués ( ). Le présent
article a pour premier objectif d’explici-
ter et d'illustrer ces deux démarches et
leur évolution dans un contexte euro-
péen de souveraineté alimentaire, de
maitrise des maladies animales d'im-
portance zoonotique et économique
et de demande sociétale sur le bien-
étre animal. Le deuxiéme objectif est
de mettre les démarches One Health et
One Welfare en perspective pour mieux
envisager leur mise en pratique et pos-
sible utilisation commune.

1. One Health : un concept
mouvant multifacette

W 1.1. Explication du concept

Bien que le concept One Health soit
présent depuis le milieu des années
1980, il a pris une importance significa-
tive dans les domaines de la recherche
et de la politique ces derniéres années,
en particulier face aux problématiques
liées aux changements globaux. En
conséquence, le concept One Health est
maintenant fréquemment utilisé pour
étiqueter diverses initiatives politiques
et scientifiques (Giraudoux et al., 2022).

Le concept One Health reconnait I'in-
terdépendance de la santé humaine,
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Santé et bien-étre ? Deux concepts imbriqués.

Les deux concepts, santé et bien-étre, s'averent extrémement proches, voire souvent confondus. Pour|'Organi-
sation mondiale de la Santé (OMS), depuis 1946, 1a santé est un état de complet bien-étre physique, mental
et social, et ne consiste pas seulement en une absence de maladie ou d'infirmité. De cette définition, santé
et bien-étre semblent totalement synonymes. Pour 'Organisation mondiale de la santé animale (OMSA) et
sans la définir, la santé est une composante clé du bien-étre animal. Dans son code sanitaire pour les ani-
maux terrestres (OMSA, 2024), le bien-étre animal est défini comme |'état physique et mental d'un animal
en relation avec les conditions dans lesquelles il vit et meurt. Cette définition sinspire de la conception de
I'adaptation de Broom (1986) : le bien-étre d'un individu est I'état dans lequel il se trouve en fonction des
tentatives pour faire face a son environnement. Il comprend les sentiments, la santé et d'autres mécanismes
d'adaptation (Tarazona et al, 2020). Elle sapplique clairement aux humains et a tout autre animal vivant.
Dans une vision écologique, elle prone I'idée que tous les étres vivants, y compris les étres humains, ont des
bases biologiques communes fondées sur I'adaptation a leur environnement et sur leurs interactions : « une
seule biologie » a considérer au-dela du One Health ou du One Welfare.

animale et environnementale et pré-
conise une approche collaborative et
interdisciplinaire pour relever les défis
de santé actuels. A l'origine ancré dans
le domaine de la santé publique, le
concept s'est d’'abord principalement
concentré sur les maladies infectieuses
émergentes et réémergentes d'intérét
pour 'homme, telles que les zoonoses.
Les zoonoses sont des maladies ou
infections qui se transmettent naturelle-
ment des animaux vertébrés a l'homme
etviceversa, et on considére que plus de
60 % des 1500 agents pathogénes pour
I'homme identifiés a I'heure actuelle
peuvent étre transmis des animaux a
I'homme (Taylor et al., 2001). Leur mai-
trise repose sur des mesures d'alerte et
de détection précoce (e.g. surveillance
ciblée ou surveillance syndromique,
détection d'agents pathogenes), de
prévention (e.g. biosécurité, vaccina-
tion préventive), ou d'interventions en
cas de foyer de maladie (e.g. isolement,
restriction des mouvements, abattage),
appliquées a I'animal domestique en
contact de I'homme (Meurens etal.,
2021). A coté des maladies infectieuses,
I'appréciation et la maitrise des risques
sanitaires liés a l'exposition aux dan-
gers chimiques ont également montré
que la prise en compte des interactions
entre santé humaine, environnement et
sécurité de la chaine alimentaire était
incontournable. Les approches One
Health et EcoHealth considérent sou-
vent I'environnement comme la princi-
pale cause et source d'infection ou de
pollution chimique. Ainsi, pour élaborer
des politiques préventives efficaces, il
est crucial de prendre en compte et

d'intégrer les facteurs environnemen-
taux impliqués dans la dégradation
de la santé de 'homme et de I'animal
(Morand et al., 2020).

Un développement notable prolon-
geant plus largement cette perspective
est la récente création du programme
conjoint One Health (FAO, UNEP, WHO
& WOAH, 2022) dans le Programme des
Nations Unies pour l'environnement. Elle
vise a équilibrer la perspective anthro-
pocentrique des approches One Health
actuelles en intégrant de facon concrete
les composantes environnementales et
de biodiversité. Ce changement de pers-
pective souligne le role essentiel des
écosystémes notamment dans la pré-
vention de la transmission des agents
pathogénes infectieux (Vora et al., 2024).

A ce stade, il convient de distinguer
le concept One Health du concept One
Medicine, que certains souhaiteraient
voir inclus sous l'étiquette médiatique
« One Health ». Les approches One
Medicine mobilisent les modéles ani-
maux expérimentaux pour produire
des avancées cliniques pertinentes
pour la santé humaine. Les résultats
de ces recherches translationnelles
peuvent parfois aider ou informer de
facon connexe la santé animale, mais
cette approche ignore les interactions
complexes entre les dimensions médi-
cale, vétérinaire et écologique.

M 1.2. Ses principaux piliers

Cing piliers peuvent aider a illustrer
les contours des concepts développés



dans l'approche One Health, ainsi que
leurs limites et leurs forces.

Le premier pilier se concentre sur la
connaissance des maladies infectieuses
a potentiel zoonotique et des risques
sanitaires dus aux expositions aux pol-
luants chimiques. Son objectif est de
comprendre les interactions complexes
a enjeux de santé qui surviennent a l'in-
terface entre les humains, les animaux
et l'environnement et de concevoir
des moyens pour maitriser les risques
associés. Les avancées scientifiques
ont jusqu’a maintenant été obtenues
en situations de crise sanitaire et porté
surtout sur quelques champs discipli-
naires tels que la caractérisation des
agents infectieux, la physiopatholo-
gie des maladies zoonotiques infec-
tieuses, le développement de vaccins,
la détection des polluants, les condi-
tions d’exposition aux polluants et leurs
conséquences métaboliques, ainsi que
sur la surveillance des dangers. Bien que
cette approche ait permis des avancées
importantes dans les domaines vétéri-
naire, médical et environnemental, ainsi
que dans la recherche translationnelle,
elle ne suffit pas a intégrer I'ensemble
des dimensions interconnectées pour
anticiper et maitriser les dangers et
risques émergents. Cette limitation a
été largement reconnue, et des efforts
sont déployés pour développer une
approche scientifique plus holistique
qui puisse avoir un impact réel sur les
politiques et les actions publiques.

Le deuxiéme pilier est axé sur la
menace mondiale croissante de la
résistance aux antimicrobiens (RAM)
et la nécessité d’une action coordon-
née pour y faire face. Limportance de
ce pilier réside dans sa capacité a trai-
ter la complexité existante entre les
déterminants de la RAM, notamment la
surutilisation et le mauvais usage des
antimicrobiens dans la santé humaine
et animale, I'agriculture et la diffusion
des résistances via l'environnement.
Cependant, une limitation est le besoin
d'une meilleure surveillance, de partage
de données et de coordination entre les
différents secteurs et pays.

Un troisieme pilier est dédié au climat
et a l'environnement, reconnaissant
I'impact du changement climatique et
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de la perte de biodiversité sur I'émer-
gence et la propagation des mala-
dies infectieuses et autres dangers.
L'augmentation de la variabilité météo-
rologique, mise en évidence par les fluc-
tuations de température, d’humidité
et de précipitations, peut augmenter
le risque de dissémination d'agents
pathogénes en modifiant la répartition
et la densité des espéces, entrainant de
nouvelles interactions entre les espéces
et augmentant le risque potentiel
d'émergence zoonotique (Baker et al.,
2022). Par conséquent, ce pilier a le
potentiel de contribuer au dévelop-
pement de stratégies efficaces pour
s'adapter et/ou atténuer l'impact du
changement climatique et de la perte
de biodiversité sur la santé mondiale.
Cependant, la principale limitation
de ce pilier est la nécessité de plus de
recherches pour comprendre pleine-
ment les interactions complexes entre
le changement climatique, la perte de
biodiversité et I'émergence de risques
éventuels.

Le quatrieme pilier met en évidence
I'importance de garantir une alimenta-
tion saine et nutritive pour les humains,
ainsi que la nécessité de systemes ali-
mentaires durables respectueux de la
santé, du bien-étre animal et de l'envi-
ronnement. Limportance de ce pilier
réside dans son potentiel pour accroitre
la sécurité alimentaire, réduire les mala-
dies d'origine alimentaire, ainsi que le
gaspillage alimentaire, et promouvoir
des pratiques agricoles durables qui
protégent les ressources naturelles et
la biodiversité. Cependant, concilier
les compromis entre les impacts éco-
nomiques et sociaux des changements
dans les systemes alimentaires et leurs
avantages potentiels pour la santé glo-
bale reste un défi majeur. Les approches
One Health peuvent aider a surmonter
ce défi en favorisant la collaboration
et la coordination entre les différents
acteurs du systéme alimentaire, des
producteurs aux consommateurs en
passant par les transformateurs et les
distributeurs.

Enfin, le pilier socio-économique
s'intéresse aux déterminants sociaux,
économiques et culturels de la santé,
et cherche a renforcer la mise en ceuvre
des approches One Health grace a la

formation, a I'accompagnement des
professionnels de santé et a la coor-
dination des systemes institutionnels
concernés. Ce pilier a le potentiel de
réduire les inégalités en matiére de
santé, de promouvoir la justice sociale
et l'inclusion (groupes minoritaires,
populations autochtones), et de renfor-
cer les systémes de santé. Cependant,
des limites ont été soulevées concer-
nant le manque de direction et de
coordination stratégiques aux niveaux
national et international, y compris les
problémes liés a la représentation réelle
de toutes les parties prenantes, I'ambi-
guité des institutions chargées du suivi
et de I'évaluation des politiques et des
actions mises en ceuvre, et la possibi-
lité de duplication des taches entre ces
institutions.

En résumé, chacun des piliers du
concept One Health peut jouer un réle
crucial dans la promotion de la santé
globale, du bien-étre animal et humain,
mais ils font également face a des défis
et des limitations significatifs.

Dans les deux parties suivantes, nous
avons choisi d'illustrer le concept One
Health par des exemples issus du pre-
mier pilier : celui des interactions en
jeu lors de crises sanitaires d'origine
infectieuse ou chimique impliquant
des ruminants. Le point commun entre
ces deux exemples est qu'un contexte
de risque localisé sur un territoire peut
avoir des conséquences importantes
pour la santé humaine, qu'il s'agisse
de professionnels de I'élevage ou de
la population générale. Compte tenu
des interdépendances entre 'homme,
I'animal et I'environnement, leur mai-
trise est complexe et repose sur la sur-
veillance sanitaire, la prévention des
expositions, voire la vaccination quand
c'est possible.

H 1.3. Un risque bien
présent dans les élevages
de ruminants : l'infection
par Coxiella burnetii,
agent de la fievre Q

La fievre Q ou Query Fever est une
maladie bactérienne zoonotique due
a Coxiella burnetii. En France, les rumi-
nants domestiques constituent le réser-
voir principal pour l'infection humaine.

INRAE Productions Animales, 2025, numéro 2
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Cette infection, qu'elle soit humaine ou
animale, est le plus souvent asympto-
matique. Quand elle s'exprime par des
signes cliniques, elle débute par une
phase aigué qui, chez 'homme, prend
la forme d'une « grippe » sans gravité,
méme si des troubles respiratoires
peuvent survenir (aussi décrits chez les
génisses laitiéres infectées). Linfection
peut dans de rares cas, évoluer vers la
chronicité. Coxiella burnetii a un tro-
pisme utérin, et les principaux signes
cliniques de la fievre Q chronique sont
alors des troubles de la reproduction :
fausses couches a répétition chez la
femme, mortalité embryonnaire asso-
ciée a de l'infertilité et avortements
chez la vache, la brebis, et la chévre;
naissances prématurées chez lafemme,
naissance d’animaux chétifs.

Décrite pour la premiere fois en
1937, l'infection n'a retenu que trés
peu l'attention des scientifiques dans
un premier temps (10 publications/an
en moyenne de 1943 a 2005 se rappor-
tant a « Q fever » ou a « Coxiella burne-
tii », source : Pubmed). Lintérét pour
la fievre Q a cri trés rapidement avec
I'épizootie associée a une épidémie de
2007 a 2010 aux Pays-Bas. Cet épisode a
mobilisé de trés nombreux profession-
nels concernés (médecins praticiens,
vétérinaires praticiens, chercheurs en
santé animale et humaine), organisa-
tions d'éleveurs (GD) (publication de
138 articles/an en moyenne de 2006
a 2023, source : Pubmed, tous pays et
toutes especes confondus). Les raisons
de I'*mergence de cette épidémie ne
sont pas claires. Les principales hypo-
théses explorées (Roest et al., 2011) ont
été les suivantes : premierement, une
augmentation importante de la taille
des troupeaux de petits ruminants
et en paralléle de la densité animale,
dans des zones géographiques for-
tement anthropisées et habitées par
des personnes immunologiquement
naives, aurait modifié la dynamique
d'infection et la structure de contact
animal-homme en faveur d’un risque
accru de transmission. Cependant, il
existe des systémes de production
en Europe proches du systéme néer-
landais, pour lesquels l'infection par
C. burnetii est endémique depuis des
décennies, sans épisode épidémique.
De facon surprenante, l'infection ne
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s'est jamais étendue vers I'Allemagne et
la Belgique, qui sont pourtant des pays
contigus aux zones infectées aux Pays-
Bas. Lhypotheése de I'¢mergence d'une
souche particulierement virulente a
I'égard des petits ruminants (voire des
humains) a également été avancée,
mais une telle souche n’a jamais été
identifiée. Pourtant des différences de
virulence existent pour une espéce
donnée, les souches bovines néerlan-
daises n‘ayant jamais été détectées
lors d'avortements aux Pays-Bas, alors
que la fievre Q bovine est une maladie
abortive en France. Limpact en santé
publique de cette épidémie a été trés
élevé : plus de 3500 cas humains recen-
sés et 24 personnes décédées de 2007
a 2010 (van der Hoek etal., 2010). Les
ruminants ont eux aussi payé un lourd
tribut lors de cette épizootie : la cohorte
constituée de toutes les femelles brebis
et chévres issues de troupeaux décla-
rés infectés, a été euthanasiée sans tenir
compte du statut individuel vis-a-vis de
I'infection de chaque animal, et la mise
a la reproduction des agnelles et che-
vrettes sur cette méme période a été
interdite, 'objectif étant de diminuer la
charge bactérienne dans l'environne-
ment alimentée par l'excrétion massive
des femelles infectées au moment de
leur mise bas (Roest et al., 2011).

Coxiella burnetii se transmet a
I'homme le plus souvent par voie
aérienne (Tissot-Dupont et al., 1999), les
personnes exposées inhalant des aéro-
sols contaminés a partir de fluides et
de tissus infectés (Guatteo et al., 2007).
Des transmissions directes par contact
avec un animal infecté ou du matériel
contaminé ont également été décrites.
La contamination concerne avant tout
les populations fortement exposées du
fait de leurs activités professionnelles
au contact des animaux. Ainsi I'éleveur
d’un troupeau lui-méme infecté par
Coxiella burnetii a plus de risque de
s'infecter (OR = 3,4) que I'éleveur d'un
troupeau indemne (Beaudeau etal.,
2021). Que ce soit dans un contexte
épidémique (2007-2010 aux Pays-Bas)
ou en contexte endémique (Grand
Ouest de la France en 2018), plus de
65 % des vétérinaires ruraux et plus de
70 % des éleveurs de ruminants étaient
porteurs d’anticorps anti-Coxiella bur-
netii, révélant une infection antérieure

(Van den Brom etal., 2013 ; Schimmer
etal., 2014 ; Pouquet etal., 2020). La
tres forte résistance de Coxiella burnetii
dans I'environnement lui conféere aussi
un potentiel de contamination élargi
a la population générale. Ainsi, I'hy-
pothése de contamination a distance
par voie aérienne (Tissot-Dupont et al.,
1999) a été confirmée dans le cas de la
fievre Q (Schimmer et al., 2010), consta-
tant de nombreux cas humains a plus
ou moins grande distance des trou-
peaux de chevres infectés. Une récente
enquéte dans le Grand Ouest de la
France rapporte une séroprévalence
non négligeable (estimée de 13 %) dans
la population générale (Pouquet et al.,
2020).

Conformément aux hypothéses, la
topographie locale, le couvert végétal,
les conditions météorologiques, mais
aussi certaines pratiques d’'achat des
élevages, jouent un réle important de
modulation du risque de transmission
de Coxiella burnetii entre les troupeaux,
et par extrapolation du risque zoono-
tique (Nusinovici et al., 2015a). Ainsi, le
risque est augmenté dans des zones a
faible niveau de précipitation, le temps
sec favorisant |'aérosolisation des pous-
sieres potentiellement contaminées.
De plus, les troupeaux dans les zones
venteuses avec un couvert végétal bas
et une forte densité de ruminants dans
le voisinage présentent logiquement
plus de risque d'étre infectés que ceux
dans des zones avec un couvert végé-
tal faisant office de barriéres naturelles
(foréts...) ou peu ventées. Ce risque est
de plus environ dix fois plus élevé que
celui associé au risque de contamina-
tion par les achats d’animaux infectés
(OR =40,4 vs 4,1). Enfin, les troupeaux
situés sous le vent d'une charge envi-
ronnementale a priori importante
sont plus a risque de contamination
(Nusinovici et al.,, 2015b). Tous ces fac-
teurs pourraient expliquer les fortes
variations constatées entre territoires
de la séroprévalence chez les ruminants
(Gache etal.,, 2017). Les conditions
météorologiques n'étant pas maitri-
sables, contrairement aux pratiques
d’achat que I'éleveur peut modifier en
fonction du contexte épidémiologique,
la vaccination des femelles apparait
indispensable dans les territoires ven-
teux et a forte densité de ruminants.



W 1.4. L'exposome
chimique aux polluants
organiques persistants et
son impact sur l'interface
environnement — bovin —
homme

La notion d'exposome chimique
a été définie comme l'ensemble des
substances chimiques auxquelles
I'homme est exposé tout au long de sa
vie, lesquelles peuvent interagir avec sa
santé. Une liste croissante de produits
chimiques synthétiques a été identifiée
comme particulierement préoccupante
en raison de leur présence générali-
sée dans I'environnement et de leurs
effets toxiques sur la santé animale et
humaine.

C'est le cas des polluants organiques
persistants (POP), un ensemble de
molécules diverses chimiquement, en
termes d'origine et d'usage. lls se défi-
nissent par quatre caractéristiques com-
munes avec toutefois une variabilité de
degrés de sévérité. lls présentent tout
d’abord une toxicité élevée avec des
impacts cancérigénes, de perturbation
endocrinienne et neurotoxiques prou-
vés sur la santé humaine. lls sont persis-
tants dans I'environnement et résistent
aux mécanismes de dégradation
physiques, chimiques et biologiques
naturels. lls sont bioaccumulables, s'ac-
cumulant dans les tissus vivants avec
une concentration croissante dans la
chaine alimentaire. Enfin, lié aux deux
caractéristiques précédentes, les POP se
transportent sur de longues distances
et peuvent se déposer et devenir pro-
blématiques loin de leur lieu démission.
Bien que pour la plupart interdits dans
la majeure partie du monde, leur persis-
tance les rend toujours problématiques
al'heure actuelle. Les dioxines, les poly-
chlorobiphényls (PCB), certains pesti-
cides organochlorés tels le DDT ou la
chlordécone, mais également certains
composés fluorés (PFAS) sont des POP.
Actuellement, I'alimentation est la prin-
cipale voie d'exposition aux PCB et aux
dioxines dans les populations générales
non professionnelles (EFSA, 2005).

La deuxiéme étude francaise sur
I'alimentation totale (EAT2) menée
par I'Anses a montré qu’en 2010 les
produits de la mer et tous les produits
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laitiers combinés étaient les principaux
contributeurs a l'exposition alimen-
taire totale aux dioxines (65 %) et aux
PCB-dI (de type dioxine) (81 %) (Sirot
etal., 2012). La forte contribution des
produits laitiers (35 a 42 %) était prin-
cipalement due aux aliments riches en
matiéres grasses comme le beurre (12,5
a 18,7 %) et le fromage (11,4 a 12,2 %),
avec une contribution mineure d'autres
produits tels que les yaourts (5,5 a
7,7 %) ou du lait (2,5 a 3,4 %). Les effets
des PCB et des dioxines sur la santé des
animaux et des humains sont divers et
incluent des troubles du développe-
ment, de la reproduction, des effets
cancérogenes et des troubles neuro-
logiques. En fait, sur la base des effets
sur la santé des animaux de laboratoire,
I'OMS et le Programme international
sur la sécurité chimique (IPCS) ont
établi une valeur seuil maximale d'ex-
position humaine dans la plage de 1 a
4 pg d'équivalents toxiques (TEQ) par
kg de poids corporel et par jour (van
Leeuwen et al., 2000), valeur dépassée
en 2010 par 4 % de la population fran-
caise selon I'EAT2 (Sirot et al., 2012). Les
effets des dioxines et des PCB sur la
santé ont également été signalés dans
la faune sauvage, y compris chez les
animaux de régions éloignées comme
I'ours polaire, le renard arctique et le
goéland bourgmestre (Brunstrom &
Halldin, 2000). Chez les animaux d’éle-
vage, des effets sur le métabolisme ont
été mis en évidence (Herndndez-Mesa
etal., 2022).

Bien que le concept One Health ait
été principalement appliqué aux épi-
démies de maladies infectieuses, cer-
taines études de cas ont souligné la
pertinence d'approches interdiscipli-
naires et intersectorielles pour maitriser
la santé environnementale globale liée
aux produits chimiques. Par exemple,
I'alerte sur le cas le plus important d'ex-
position a la dioxine parmi les citoyens
américains a été déclenchée par une
épidémie de morts subites d'équidés
dans le Missouri en 1971 (Buttke, 2011).
De méme, au Michigan, un cas dévas-
tateur sur des bovins nourris avec des
céréales et des concentrés protéiques
fortement contaminés par des polybro-
mobiphényls (PBB) a précédé les effets
étendus aux humains des années plus
tard (Jackson & Halbert, 1974).

Au-dela de ces cas notoires liés aux
accidents chimiques, le concept One
Health est aujourd’hui illustré par la
surveillance des animaux en tant que
sentinelles des risques pour la santé
humaine (Fox, 2001). Une grande
variété d'especes animales a été utili-
sée comme sentinelles des polluants
chimiques, dont les bovins (National
Research Council, 1991). La présence
de dioxines et de dI-PCB dans le lait de
vache refléte l'intérét de l'interface envi-
ronnement — bovin - humain en tant
que systéme approprié pour des éva-
luations sanitaires plus interconnectées
(Domingo, 2023). Plusieurs perspectives
se font jour. Premiérement, une évalua-
tion intégrée et précise du systéeme de
production de lait de vache pourrait
aider a mieux identifier les points cri-
tiques et la dynamique de ces produits
chimiques tout au long de la chaine
alimentaire laitiére et a développer des
stratégies préventives au niveau de la
production (Stevens & Gerbec, 1988 ;
Rychen et al., 2014). Deuxiémement,
une meilleure connaissance de l'expo-
some chimique des vaches pourrait
aider a développer des modélisations
plus précises et plus intégrées dans la
recherche épidémiologique animale,
notamment sur les troubles de la repro-
duction ou certains troubles métabo-
liques. Troisitmement, I'intégration des
données chimiques environnementales
avec les connaissances approfondies et
précises générées par des études épidé-
miologiques animales a grande échelle
pourrait également aider a surveiller
les populations et a informer des effets
précoces sur la santé humaine.

2. One Welfare :
un concept récent

Le concept de One Health a forte-
ment inspiré le concept de One Welfare
(Delanoue etal., 2022). Le bien-étre
humain, le bien-étre animal et leur envi-
ronnement sont interconnectés, voire
interdépendants (Garcia Pinillos etal.,
2016). Au-dela d’aborder conceptuelle-
ment cette question d'un point de vue
holistique, ces auteurs pronent l'inté-
gration de ce concept dans les projets
existants comme une « plateforme peu
coUteuse pour favoriser la collaboration
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Les cinq domaines du bien-étre animal (adapté de Mellor et al., 2020).

interdisciplinaire afin d’améliorer le
bien-&tre humain et animal a I'’échelle
internationale ». En effet, les questions
du bien-étre animal, comme celles de
la préservation de I'environnement et
de la biodiversité, questionnent la dura-
bilité des élevages mais font contro-
verse dans nos sociétés (Delanoue &
Roguet, 2015). Pour ces auteurs, elles
ne traduisent pas des phénomeénes de
mode et elles contribuent a une perte
de confiance entre parties prenantes au
sein de la société. Ainsi, plus qu'une pos-
ture scientifique, 'approche One Welfare
est vue par Garcia Pinillos et al. (2016)
comme un mouvement permettant de
contribuer a promouvoir des objectifs
mondiaux clés en termes de durabilité,
de bien-étre animal et humain. Cela
concerne toutes les activités humaines
connectées aux animaux, qu'ils soient
de compagnie ou délevage (sécurité
de la chaine de production, relation
entre maltraitance animale et situa-
tion de vulnérabilité des personnes,
productivité dans le secteur agricole).
Ces auteurs donnent comme exemple
que « ceux qui maltraitent les animaux
sont plus susceptibles de maltraiter les
enfants ou les personnes agées voire de
devenir meurtriers ». Ils citent aussi des
études montrant que les variations de
biodiversité pour des populations d'oi-
seaux visibles sont reliées a des varia-
tions de perception du bien-étre des
humains qui les constatent.
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Avant d'illustrer cette démarche par
quelques exemples en élevage, nous
discuterons brievement des concepts
clés de bien-étre de I'animal et de I'hu-
main au travail. Puis nous aborderons
par une vision ergonomique/étholo-
gique la question de la santé/bien-étre
au travail en élevage. Nous terminerons
par quelques perspectives de travail,
notamment via l'existence d'un Réseau
mixte technologique One Welfare.

B 2.1. Du bien-étre animal
au bien-étre humain dans
une perspective One Welfare

Opérationnellement, le code de
I'OMSA décline le bien-étre animal en
s'inspirant des cinq libertés du Farm
Animal Welfare Council (1979) : « Le bien-
étre d’'un animal est considéré comme
satisfaisant si les critéres suivants sont
réunis : bon état de santé, confort suf-
fisant, bon état nutritionnel et sécurité.
L'animal ne doit pas se trouver dans un
état générateur de douleur, de peur ou
de détresse, et doit pouvoir exprimer
les comportements naturels essentiels
pour son état physique et mental ».
Si ces définitions de 'OMS ou 'OMSA
mentionnent I'état mental de I'animal,
elles ne le définissent pas. De méme
que le législateur francais considere
I'animal comme un étre sensible dans le
Code civil depuis 2015 mais sans définir
la sensibilité de I'animal. Ces principes

trouvent leur application en élevage
notamment dans la démarche Welfare
Quality quifait référence (https://chaire-
bea.vetagro-sup.fr) et I'utilisation d'indi-
cateurs de mesure du bien-étre centrés
sur I'animal.

L'Anses a récemment proposé une
définition du bien-étre animal trés axée
sur les états mentaux : le bien-étre des
animaux est défini comme « I'état mental
et physique positif lié a la satisfaction de
ses besoins physiologiques et comporte-
mentaux, ainsi que ses attentes. Cet état
varie en fonction de la perception de la
situation par I'animal » (Anses, 2018).
Une attente est « un processus mental
généré par l'anticipation d’'un événe-
ment, auquel I'animal va se référer pour
évaluer la valence de cet événement,
d'agréable a désagréable » (Morméde
etal., 2018). Ces attentes peuvent se tra-
duire par des émotions et des variations
comportementales et physiologiques
associées. Cette dimension mentale se
retrouve également dans une approche
récente, dite des cinq domaines, dans
laquelle, I'alimentation, la santé, l'envi-
ronnement et les expressions compor-
tementales sont tous en lien avec un
cinquieme domaine qui est cette dimen-
sion mentale ( ).

La faim, I'attente ou la frustration d’'un
aliment, d'un contact social, la capacité
a étre acteur pour réaliser un objectif



(agentivité), la perception ou l'antici-
pation de la douleur (réelle ou suppo-
sée), la peur ou l'anxiété associée a la
présence d'un prédateur, sont autant
d’exemples qui montrent que chacun
des quatre domaines physiques ou
fonctionnels sont eux-mémes associés
au domaine mental.

Si les définitions du bien-étre animal
ont évolué, prenant en compte la per-
ception de la situation par I'animal, il en
est de méme pour la santé et le bien-
étre de I'éleveur au travers de sa percep-
tion de la situation de travail avec ses
animaux (Beaujouan et al., 2021).

H 2.2. Santé et bien-étre
de l'éleveur au travail
avec ses animaux

En ergonomie de l'activité, la santé
est quelque chose qui se construit
plutét qu'une chose qui se dégrade
(Canguilhem, 2012). La santé renvoie a
la capacité des travailleurs a répondre a
des situations difficiles, a leur capacité a
créer et a étre auteur de leur travail. Clot
(2015) considére qu'il ne peut pas y avoir
de bien-étre au travail sans sentiment de
bien faire son travail. Il existe ainsi diffé-
rentes dimensions dans la construction
de ce bien-étre, dont des dimensions
hédonique (c.-a-d. plaisir, éviter la souf-
france) et eudémonique (c.-a-d. déve-
loppement personnel). Il faut aborder
les relations humains-animaux dans le
travail d'élevage par les relations entre
travail « prescrit » et travail « réel », équi-
libre entre situations professionnelle et
privée, et entre taches professionnelles et
activité humaine (Beaujouan et al., 2021).
La tache prescrite est l'objectif a atteindre
par les travailleurs dans des conditions
déterminées (moyens humains, tempo-
rels, organisationnels, techniques...).

La société impose aux éleveurs de
nombreuses prescriptions au coeur
du débat sur la [égitimité de I'élevage,
incluant la mission de production et
d’autosuffisance alimentaire de la
France, la nécessité d'offrir des pro-
duits de qualité sanitaire, gustative et
nutritionnelle, tout en garantissant le
respect du bien-étre animal et de l'en-
vironnement. Il leur faut aussi assurer
des services d’entretien du paysage, de
maintien de la biodiversité. Mais cela

One Health — One Welfare : deux concepts évolutifs mis en perspective /7

est souvent fait sans considération de
la part des citoyens pour les conditions
de travail, la valeur rémunératrice du
travail ou encore la frontiére entre vie
professionnelle et vie privée de l'éle-
veur, chef d'entreprise sur sa ferme.
L'entourage également est source de
prescriptions pour celui qui travaille,
que ce soient ses collégues, ses sala-
riés, sa famille, ses voisins, ou encore
les nombreux intervenants sur et en
dehors de la ferme. Il peut donc y avoir
de forts décalages entre les objectifs
de travail (travail prescrit) et le travail
réalisé (travail réel). Comme pour les
attentes chez I'animal, le bien-étre au
travail dépend entre autres de la per-
ception de l'écart entre les deux, parti-
culierement dans sa conception de sa
relation avec les animaux.

H 2.3. La relation
humain-animal au coeur
de la construction

du concept du One Welfare

Tous les éleveurs ne sont pas
identiques et n‘ont pas les mémes
contraintes, ni le méme rapport a I'ani-
mal, ni les mémes attentes dans leur
travail. Pour I'éleveur, I'animal peut étre
objet de travail au sens ou c'est sur lui
que I'homme exerce sa tache ou sujet
avec qui il travaille, avec la aussi des
déterminants forts sur le travail pres-
crit ou réalisé. Dockes et Kling-Eveillard
(2007) nous apprennent que la relation
éleveur-animal est une relation profes-
sionnelle et qu'il existe des éleveurs
« pour I'animal, avec I'animal, sans I'ani-
mal ou malgré I'animal », s'interrogeant
sur leurs différents comportements
envers les animaux. Cet animal peut
étre pour eux affectif, simplement com-
muniquant ou instrumentalisé dans sa
fonction de production. Cette diversité
de représentations s'inclut, pour I'éle-
veur, dans une situation subjective
prenant en compte le lieu, le temps,
les différents déterminants des taches
a réaliser, réalisables ou impossibles
a réaliser (Beaujouan etal., 2021). Les
soins que I'éleveur apporte a I'animal
peuvent alors étre tres différents.

Les études, nombreuses aujourd’hui,
montrent que bien-étre animal et bien-
étre humain sont totalement interdé-
pendants, non seulement en termes

de diminution du mal-étre mais aussi
d’augmentation du bien-étre animal
(Rault etal., 2020). Des enquétes en
élevage observant humains et animaux
montrent que la pénibilité, le temps et
la sécurité au travail sont trés dépen-
dants de la qualité des interactions
mutuelles humain-animaux (Ceballos
etal., 2018 ; Destrez etal., 2018). La
qualité de la relation humain-animal
impacte tres clairement le bien-étre de
I'humain et de I'animal (Mellor etal.,
2020). Il faut retenir que la relation
humain-animal se construit pendant
I'histoire entiére de I'animal, en fonction
de ses prédispositions génétiques, de
son environnement social, notamment
de la réaction de sa meére, des interac-
tions humain-animal, particulierement
lors de périodes sensibles (Boivin et al.,
2012). 'animal comme I'"humain sont
des acteurs, partenaires de la relation
qu'ils construisent. Leurs interactions
passées, existantes ou non, positives,
neutres ou négatives, déterminent la
perception du partenaire humain ou
animal et l'issue des interactions et du
travail au moment présent, ces der-
niéres conditionnant l'issue des inte-
ractions futures. Les animaux peuvent
développer des émotions négatives,
de l'anxiété, un stress chronique acquis
notamment en présence de I'homme
(Hemsworth & Coleman, 2010). Lanimal
apeuré voit sa vigilance augmentée, ses
comportements de fuite ou de défense
exacerbés, notamment en présence de
certains humains, voire de tous. Toutes
les fonctions biologiques en sont affec-
tées car les réponses de stress sont
généralisées a tout l'organisme. Quels
que soient l'espéce et le type de pro-
duction, la croissance, la reproduction,
les productions de lait ou de viande,
la santé en sont affectées (Napolitano
etal., 2019 ; Mota-Rojas et al., 2020). Les
vaches, les bufflonnes et les chévres
peuvent retenir leur lait, diminuant
ainsi leur production. Les truies font
naitre moins de porcelets si les éleveurs
manquent de patience, ne croient pas
a l'effet des interactions positives avec
leurs animaux ou, a l'inverse, ont I'im-
pression de devoir faire plus d'effort
pour manipuler les animaux difficiles.
Ces phénoménes sont également liés a
des facteurs indirects comme la qualité
des soins. Suivant I'attitude envers les
animaux, la perception par I'éleveur
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de leur sensibilité, de leurs qualités,
les soins ne sont pas les mémes, par
exemple l'importance accordée au net-
toyage des installations, a la propreté
des animaux (Boivin et al., 2003).

Le temps en élevage est une res-
source importante. Fiorelli et al. (2012)
évoquent les arbitrages et priorisations
qu’un éleveur doit faire entre toutes
les taches prescrites, qu'elle appelle
rationalités. Elle évoque notamment
la rationalité relationnelle avec les col-
legues ou avec les animaux, qui passe
par la construction de relations avec
les autres. Avec une perception d'un
mangue de temps, cette rationalité rela-
tionnelle est-elle un levier dont on peut
se passer permettant de moduler la
pression des taches ou au contraire une
activité incontournable en élevage ?
Derriére cette interrogation se cachent
les pratiques tournées vers le bien-étre
animal, les pratiques relationnelles,
véritables stratégies de I'éleveur pour
construire et gérer sa relation avec les
animaux (Boivin et al., 2012 ; Beaujouan
etal., 2021). Elles incluent le choix et la
préparation des animaux, le choix de
leur environnement d'élevage, le choix
des outils de contention et de circula-
tion des humains et des animaux, la
répartition des taches, etc. La question
qui se pose alors est: comment pas-
ser d'une prescription théoriquement
imposée ou souhaitée a une activité
réelle de travail, autant pour le bien-
étre de I'éleveur que pour celui de ses
animaux ? Les études montrent que la
formation rend les manipulateurs plus
attentifs a la sensibilité animale, aux
conséquences de leur comportement
sur I'animal (Hemsworth & Coleman,
2010). La formation les rend aussi
plus résistants aux facteurs tels que la
durée et la pénibilité d'un chantier, qui
peuvent entrainer plus d’interactions
négatives avec I'animal chez ceux qui
n‘ont pas été formés (Ceballos etal.,
2018). Les initiatives pour développer la
formation au concept One Welfare sont
un des axes de travail du réseau mixte
technologique One Welfare ( ).

W 2.4, Perspectives :
opérationnaliser le concept

Le RMT One Welfare vise a créer un
pont entre disciplines biologiques et
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RMT One Welfare : interdisciplinarité et opérationnalité.

Soutenus par le ministere chargé de I'agriculture, les réseaux mixtes technologiques (RMT) sont des outils de
partenariat scientifique et technique. A ce titre, le RMT One Welfare, mis en place en 2021, vise & accompa-
gner les réflexions sur ce concept a une échelle nationale et multispécifique (axe 1), et a le doter d'outils ou
d'expériences pratiques en élevage (axe 2). Un axe de travail spécifique a la formation (axe 3) vise a utiliser
le concept pour développer les recherches en didactique et aborder la pédagogie du bien-étre animal en
tant que question socialement vive (Briand et al,, 2022). Fort de dix ans d'expérience collaborative construite
dans le précédent RMT Bien-étre animal (2009-2020), il s'appuie sur plusieurs équipes de recherches expé-
rimentale et appliquée, et des structures de développement ou de formation agricole, qui ont toutes pris |a
mesure des opportunités offertes par le concept du One Welfare : enrichir la question du bien-étre animal de
ses dimensions humaines et environnementales, et lui offrir ainsi un meilleur fondement sociétal. (https://

idele.fr/rmt-one-welfare/).

sciences humaines et sociales dans une
perspective de travail réel pour les éle-
veurs. Il a pour premier objectif de discu-
ter le concept de One Welfare et réfléchir
a une démarche d’accompagnement
des éleveurs. Pour cela, plusieurs sémi-
naires et colloques interdisciplinaires
ont été organisés, réunissant étholo-
gie, ergonomie, psychologie, zootech-
nie et science de I'éducation. L'enjeu
était de rendre concrete la réflexion
conceptuelle sur le One Welfare pour
en faire un outil d'amélioration des sys-
témes d'élevage comme le proposaient
Garcia Pinillos et al. (2016). Un projet en
cours sur les élevages de bovins, inti-
tulé MICOW, cherche a faire monter en
compétences ses différents partenaires
sur les concepts, démarches et outils
nécessaires a l'approche One Welfare.
L'objectif a terme est le conseil aux
éleveurs engagés dans des projets de
changement de pratiques ou d'installa-
tion. Il s'agira de trouver les indicateurs
en élevage de ce qui semble possible,
difficile ou impossible a gérer du point
de vue de I'animal ou de 'homme pour
I'amélioration d'un bien-étre mutuel.
Cela conduira ensuite a valoriser et
construire les pratiques délevage du
One Welfare (un animal productif, auto-
nome, connecté pour le bien de tous,
et sociable pour travailler facilement
avec). Les structures en reprise ou en
création seront particulierement ciblées
car il s'agit de périodes propices a lI'en-
gagement d'une réflexion de transfor-
mation des pratiques de travail. Il s'agit
aussi dans le cadre du RMT de réfléchir
a la formation des futures générations
d‘éleveurs au One Welfare avec un enjeu
clair d’attraction pour le métier, et de
renouvellement des exploitants ayant

développé une capacité de réflexion
sur cette question. Ce projet, fondateur
pour les travaux du RMT, est accompa-
gné de plusieurs projets en cours, sou-
tenus par le RMT et qui documenteront
le concept dans d’autres filiéres, pour
ouvrir demain de nouvelles questions
de recherche appliquée autour du One
Welfare.

3. Perspectives
de convergence
entre les deux approches

Les approches One Health et One
Welfare ont en commun des ambitions
partagées de prendre en compte les
interactions complexes pour améliorer
alafois la condition de I'animal et celle
de 'lhomme, situés dans un environne-
ment avec lequel ils interagissent. Dans
les deux cas, des concepts généraux
sont proposés et déclinés avec un degré
d'opérationnalité plus ou moins avancé.
Jusqu'a présent, a la fois les concepts,
les travaux scientifiques et les dévelop-
pements opérationnels n'établissent
pas (ou tres peu) de liens entre les deux
approches. La mise en perspective des
problémes posés et des approches
pourra sans doute permettre d’identi-
fier des synergies a développer.

H 3.1 Typologie
des questions et enjeux

Nous proposons ici d'identifier des
questions posées qui concernent soit
I'approche One Health, soit I'approche
One Welfare, ou pour lesquelles les
deux approches sont questionnées car
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Questions d'intérét dans lesquelles des relations entre santé de l'animal et santé de ’'homme (One Health), bien-
étre animal et bien-étre de ’'homme (One Welfare), ou santé et bien-étre peuvent étre identifiées.

des interactions entre santé et bien-
étre impliquent a la fois des enjeux
pour les animaux et pour 'homme. Ces
questions sont classées par échelle, en
distinguant 1) le niveau de l'exploita-
tion agricole ou interagissent les ani-
maux d'un troupeau et les éleveurs,
2) le niveau du territoire ou des popu-
lations animales et des populations
humaines cohabitent dans un méme
environnement, avec des degrés d'in-
teraction variable, et 3) un niveau
plus large, pays voire continent ou
des enjeux liés de santé ou de bien-
étre sont présents indépendamment
d’'une proximité directe des popu-
lations animales et humaines. Cette
échelle d’'analyse est souvent aussi une
échelle opérationnelle pour l'action et
la décision. De facon croisée, les inte-
ractions peuvent aussi étre classées
en identifiant des situations ou des
effets directs existent entre santé et
bien-étre, et d'autres ou les risques
d'effets déléteres liés a ces interactions
sont plus ou moins réduits grace a des
actions de maitrise ou au contraire
accrus ou induits par des décisions de
gestion ( ).

W 3.2 Des développements
différents

des deux approches

aux différentes échelles

Al'échelle de I'exploitation, les ques-
tions de santé sont aujourd'hui géné-
ralement bien maitrisées en ce qui
concerne les risques infectieux: les
mesures d’hygiene et de biosécurité
limitent I'impact des zoonoses profes-
sionnelles pour les éleveurs. Lexposition
aux dangers biologiques peut cepen-
dant étre difficile a maitriser pour les
agents pathogénes qui se transmettent
par voie aérienne, comme le révéle la
prévalence élevée des réponses sérolo-
giques a Coxiella burnetii. lémergence
de nouveaux agents pathogenes peut
aussi induire de nouveaux risques
comme le montre l'apparition de cas
de grippe aviaire chez des éleveurs
dont les bovins ont été infectés aux
Etats-Unis (ou, dans une autre espece,
la transmission aux éleveurs du virus
SARS-CoV-2 due a sa diffusion dans les
élevages de visons). Les méthodes per-
mettant de produire les connaissances
pour comprendre les déterminants de

ces risques sont établies. Cela permet
de rapidement adapter les décisions de
gestion pour les maitriser. Les risques
liés a des expositions aux dangers
chimiques, communes aux éleveurs ou
animaux, ou induites par la conduite
d‘élevage sont en revanche peu connus.
L'échelle de l'exploitation est aussi
celle ou les travaux relatifs au bien-
étre mutuel homme-animal sont les
plus engagés. Ills visent a comprendre
comment les réponses de stress des
animaux et des éleveurs ou a l'inverse
leurs émotions positives peuvent étre
liées, et a faire évoluer les conditions
d‘élevage et de travail vers un meilleur
bien-é&tre mutuel. Différentes situations
induisant des interactions entre santé et
bien-étre pourraient étre caractérisées
par des évaluations multicritéres pre-
nant en compte les deux dimensions :
implications pour le travail de I'éleveur
de la gestion de la santé de son trou-
peau, risques de maladies vectorielles
accrus quand la conduite au paturage
est privilégiée, par exemple.

L'échelle du territoire est largement
mobilisée pour comprendre et gérer

INRAE Productions Animales, 2025, numéro 2
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Principaux mécanismes de transmission et maintien de Mycobacterium bovis, agent de la tuberculose bovine

selon les territoires.

Fleche pleine : mécanisme principal.
Fléche pointillée : mécanisme secondaire.

les risques de santé. C'est une échelle
clé pour identifier des conditions
spécifiques a l'origine de I'exposition
a des dangers biologiques (agents
pathogénes, antibiorésistance) ou
chimiques. Pour un méme danger, les
spécificités de territoire peuvent géné-
rer des situations de risques trés diffé-
rentes, qui évoluent au cours du temps.
Lexemple de la tuberculose bovine
illustre la diversité des enjeux de santé
entre territoires selon les interactions
rencontrées et les situations sanitaires
qui en découlent ( ).
La démarche d'analyse de risques per-
met d'intégrer des connaissances a
cette échelle. Elle requiert souvent de
produire des connaissances nouvelles
pour comprendre les interactions
en jeu dans un écosysteme. Le cadre
méthodologique doit alors reposer sur
des approches interdisciplinaires et
systémiques. Parmi les difficultés ren-
contrées pour éclairer les décisions, les
hypothéses d'interactions a étudier et
leur déterminisme dans un écosystéme
donné peuvent différer entre territoires.
L'échelle du territoire est aussi logique-
ment celle a laquelle se sont structurées
de nombreuses actions de maitrise. Le
périmétre d'intervention de structures
de conseil, de gestionnaires de la santé
refléte I'importance de cette échelle.
Elle prend aussi en compte une diver-
sité d’acteurs qui interagissent, notam-
ment pour maitriser les risques de facon
coordonnée, mais aussi parfois quand
certains acteurs induisent des risques
pour d'autres lorsque leurs actions
générent des externalités négatives
(par exemple risques d'introduction
d’animaux infectieux). A l'inverse, cette
échelle a peu été considérée sur les
questions de bien-étre. Les atouts des
territoires d'élevage pour contribuer au

INRAE Productions Animales, 2025, numéro 2

bien-étre de la population générale, en
enrichissant les liens homme-animal
pourraient étre investigués. C'est enfin
une échelle a laquelle les interactions
entre santé et bien-étre peuvent inter-
roger. Notamment, les mesures d'abat-
tage de troupeaux ou de confinement
pour lutter contre les épidémies posent
question a la fois pour le bien-étre ani-
mal et pour la santé mentale des éle-
veurs, l'accompagnement pour y faire
face étant peu développé.

A I'échelle d'un pays ou d’un conti-
nent, les questions posées ont été peu
étudiées. La survenue d'épidémies non
maitrisées en élevage pourrait aller
jusqu'a affecter le bien-étre de la popu-
lation en cas de pénurie et perte de sou-
veraineté alimentaire. Cependant, dans
le contexte européen, les épidémies
animales des dernieres décennies ont
été maitrisées avant ce niveau d'impact,

a la différence de pays en développe-
ment déja vulnérables en termes de
suffisance alimentaire. Dans les pays
européens, l'impact sur le bien-étre
des éleveurs des attentes sociétales
croissantes relatives au bien-étre des
animaux d‘élevage pourrait contribuer
a la perte d'attractivité des métiers en
élevage. Les réflexions a cette échelle
pourraient sans doute s'enrichir des
concepts et méthodes développés
par les sciences sociales sur les sujets
d'impact a I'échelle des populations.
Par exemple, en économie de la santé
humaine, des métriques sont propo-
sées pour apprécier les conséquences
de mesures de santé publique en
termes de qualité de vie en bonne
santé (indicateurs QALY et DALY). Plus
généralement I'évaluation de l'utilité
a l'échelle d’'une population est mobi-
lisée en économie du bien-étre pour
raisonner l'allocation de ressources.

L'évolution au cours du temps de la situation pour la tuberculose

bovine est contrastée selon les territoires.

Alassortie de la Seconde Guerre mondiale, la tuberculose bovine était répandue dans les élevages européens.
Maladie chronique difficile a diagnostiquer aux phases précoces de linfection, elle se transmettait activement
entre bovins dans les troupeaux atteints. Les contaminations de I'homme, soit directement au contact des
bovins (zoonose professionnelle), soit via les produits animaux, en particulier le lait, étaient fréquentes et
graves. La prophylaxie obligatoire, par dépistage systématique et abattage des troupeaux atteints, mise en
place par les différents Ftats a conduit a des situations hétérogenes entre territoires. En France, la grande
majorité des territoires sont aujourd’hui indemnes de cette maladie. A Iinverse, dans certaines régions du
Royaume-Uni ou d'lIrlande, la contamination de la faune sauvage, en particulier des blaireauy, entretient
le maintien de l'infection et est a l'origine de la recontamination fréquente des bovins. La prévalence de
infection des troupeaux y reste élevée. Par contre, grace a I'hygiene, a la surveillance des troupeauy, 4 la
pasteurisation du lait, Ia transmission a I'homme est exceptionnelle, des risques survenant tres rarement lors
de la consommation de lait cru. La maitrise de la tuberculose y est devenue une question de santé animale
mais plus de santé publique. Enfin, en France, dans un petit nombre de territoires, une tres faible proportion
de troupeaux bovins est infectée. La maladie peut y rester difficile a éradiquer, d'une part quand certaines
pratiques d'élevage a risque persistent, méme trés rarement (mouvements d'animaux entre troupeaux sans
controle), et d'autre part du fait de la contamination de la faune sauvage par les bovins, pouvant a son tour
générer des recontaminations occasionnelles. Les risques pour I'homme sont négligeables.



Les sciences politiques apportent des
méthodes d'évaluation des politiques
publiques qui pourraient intégrer des
objectifs pertinents relatifs a la santé
et au bien-étre considérés dans une
acception large incluant les interactions
animal - homme - environnement.

Enfin, quelle que soit I'échelle, la
prise en compte de la dimension envi-
ronnementale est encore tres limitée,
a la fois sur les questions de santé et
de bien-étre. Elle pourrait présenter
des points de convergence entre les
deux approches en particulier sur les
questions en lien avec le changement
climatique.

B 3.3 Des priorités implicites
différentes sous-jacentes
aux politiques impactant
l'élevage

La prise de recul sur les différentes
réglementations relatives a I'élevage
permet d'identifier des priorités sous-
jacentes, implicites, dans lesquelles la
hiérarchie des valeurs de santé et de
bien-étre varie. De facon générale, les
textes encadrant la maitrise des mala-
dies infectieuses animales privilégient
la santé, au détriment parfois du bien-
étre animal (par exemple les mesures
de confinement des animaux). La
réglementation sur le bien-étre ani-
mal vise en priorité le bien-étre des
animaux, méme si sa mise en ceuvre
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peut dans un premier temps avoir
des conséquences sur le travail des
éleveurs altérant leur bien-étre. Enfin,
lorsque les enjeux de santé humaine
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en priorité, méme s'ils induisent des
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leur bien-étre, le bien-étre des éle-
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des écosystemes. Ces conséquences
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des animaux contre certaines maladies
comme la tuberculose pour limiter les
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sitifs qui permettraient d'impliquer
les différentes parties prenantes dans
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sont peu développés. Lambition des
approches One Health et One Welfare
bénéficierait pourtant d'un dialogue
impliquant citoyens, éleveurs, profes-
sionnels de santé, pouvoirs publics et
collectivités, a minima pour rendre
explicites les choix et idéalement pour
élaborer un consensus sur les priorités.

Conclusion

Les approches One Health et One
Welfare ont des ambitions communes.
Elles reposent nécessairement sur des

an ergonomics—applied ethology interaction.
Animal, 15(12), 100395. https://doi.org/10.1016/j.

méthodes de travail interdisciplinaires
et intersectorielles, que ce soit pour
comprendre des interactions com-
plexes ou pour gérer les enjeux de santé
et de bien-étre des populations ani-
males et humaines. En ce qui concerne
I'élevage des ruminants, 'opérationna-
lité des concepts est plus avancée sur
les questions de santé que sur celles
de bien-étre. Les échelles auxquelles
les questions ont été abordées jusqu’a
présent différent. Croiser les réflexions
entre les deux domaines permettrait
d'éclairer les décisions et d'orienter les
politiques publiques. Cela apporterait
aussi des capacités accrues pour étudier
les interactions entre santé et bien-étre
des populations humaines et animales.
Les approches systémiques a dévelop-
per impliquent d'intégrer les question-
nements et méthodes des sciences
sociales, au-dela de la compréhension
apportée par la biologie, I'écologie et
I'épidémiologie pour étudier les éco-
systémes. La prise en compte de I'en-
semble des parties prenantes est aussi
essentielle notamment pour rendre
explicite des choix et priorités parta-
gés lors de Iélaboration des politiques
publiques.
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Les concepts One Health et One Welfare sont fréquemment utilisés pour étiqueter diverses initiatives politiques et scientifiques, mais com-
ment ont-ils émergé ? Dés la fin des années 1980, il apparait que la protection de la santé de 'homme vis-a-vis des risques infectieux et
chimiques, passe par celle de I'animal et de leurs interactions avec I'environnement. Le concept One Health reconnait cette interdépendance
et préconise une approche collaborative et interdisciplinaire pour relever les défis de santé liés aux changements globaux. C'est sur cette
similitude d'interactions entre les compartiments humain, animal et environnemental et de besoin de réflexion interdisciplinaire que s'est
développé le concept de One Welfare. Ce mouvement cherche a englober différents enjeux sociétaux de préservation de I'environnement
et de la biodiversité, de durabilité de I'activité d’élevage, et de bien-é&tre animal et humain pour améliorer la condition humaine et animale
a l'échelle internationale. Cet article illustre ces deux concepts par des exemples impliquant les ruminants dans des systemes d'élevage
de pays développés. Dans une derniére partie, une réflexion est menée pour analyser les interactions complexes qui naissent lorsque I'on
souhaite améliorer I'un ou l'autre de facon séparée. Si les deux concepts ont des ambitions communes, les approches déployées jusqu'a
présent pour les rendre opérationnels sont distinctes. Les développements s'intéressent notamment a des échelles d’actions différentes,
alors que des questions montrant leur étroite imbrication se posent.

Abstract

One Health - One Welfare : two evolving concepts put into perspective

The concepts One Health and One Welfare are frequently used to label various political and scientific initiatives, but how did they emerge? By the end
of the 1980s, it was clear that protecting human health from infectious and chemical risks involved protecting the health of animals and their inte-
ractions with the environment. The One Health concept recognizes this interdependence and advocates a collaborative, interdisciplinary approach
to meeting the health challenges posed by global change. The One Welfare concept has developed similarly to consider interactions between the
human, animal and environmental compartments and the need for interdisciplinary thinking. It seeks to encompass the various societal challenges
for the preservation of the environment and biodiversity, the sustainability of livestock farming, and animal and human welfare in order to improve
the human and animal conditions on an international scale. This article illustrates these two concepts using examples involving ruminants in livestock
production systems in developed countries. The final section looks at the complex interactions that arise when we seek to improve one or the other
separately. While the two concepts share common ambitions, the approaches deployed to date to make them operational are distinct. In particular,
developments have focused on different scales of action, while questions have arisen as to how closely they are intertwined.
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