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 � Le porc est une espèce sociale qui évolue au sein de groupes dont la structure est régulée par un large éventail 
d’interactions agonistiques et non agonistiques. La possibilité pour le porc d’exprimer un répertoire social 
complet et d’évoluer au sein de groupes stables est primordiale pour le maintien de son bien-être en élevage. 
Elle doit être prise en compte dans la gestion des groupes d’animaux et la conception des systèmes d’élevage.

Introduction

Au cours des dernières décennies, le 
maintien du bien-être animal en élevage 
est devenu une préoccupation sociale 
majeure en Europe. Bien que le concept 
de bien-être animal ait été redéfini à de 
nombreuses reprises au cours du siècle 
dernier, la possibilité pour les animaux 
domestiques d’exprimer les compor-
tements typiques à l’espèce est appa-
rue dès les années soixante comme un 
critère nécessaire au bien-être animal 
(Thorpe, 1969). En 1993, le Farm Animal 
Welfare Council (1993) a défini le bien-
être animal comme un état respectant 
cinq grandes libertés, à savoir i) l’ab-
sence de faim, de soif ou de malnutri-
tion, ii) l’absence d’inconfort physique, 
iii) l’absence de douleur, blessures ou 
maladies, iv) l’absence de peur et de 
détresse, et v) la possibilité d’exprimer 
les comportements typiques à l’espèce. 
En 2018, l’Agence nationale de sécurité 
sanitaire de l’alimentation, de l’environ-
nement et du travail (ANSES) a proposé 
de redéfinir le bien-être animal comme 
« l’état mental et physique positif lié à 
la satisfaction de ses besoins physio-
logiques et comportementaux, ainsi 
que de ses attentes. Cet état varie en 

fonction de la perception de la situation 
par l’animal » (ANSES, 2018). Alors que 
l’importance de l’expression des com-
portements typiques de l’espèce est 
également incluse dans cette définition, 
ce concept propose d’évaluer le bien-
être du point de vue de l’individu, en 
prenant en compte sa perception men-
tale de l’environnement qui l’entoure, 
qui varie en fonction de son expérience, 
de ses capacités sensorielles et cogni-
tives, et de ses attentes. Par ailleurs, le 
concept d’état mental positif implique, 
non seulement de limiter les expé-
riences déplaisantes susceptibles de 
générer des émotions négatives (dou-
leur, peur, anxiété), mais également 
d’offrir à l’animal des opportunités de 
vivre des expériences positives, procu-
rant du plaisir et de la satisfaction.

À l’instar de la majorité des animaux 
d’élevage, le porc est une espèce sociale 
qui évolue au sein de groupes dont la 
structure et l’organisation sont main-
tenues par un ensemble d’interactions 
agonistiques (agressions, évitements) 
et non agonistiques (p. ex. contacts du 
groin, flairages ; Rault, 2012). La pos-
sibilité pour les animaux d’exprimer 
l’ensemble de leurs comportements 
sociaux et d’évoluer au sein de groupes 

stables est donc vraisemblablement 
primordiale au maintien du bien-être 
des porcs en favorisant l’établissement 
d’états mentaux positifs, et devrait être 
prise en compte dans les pratiques de 
gestion des groupes d’animaux et lors 
de la conception des systèmes. Or, dans 
les élevages porcins intensifs, l’expres-
sion des comportements sociaux et 
la structure des groupes peuvent être 
fortement perturbées par un certain 
nombre de pratiques, comme des allo-
tements fréquents, et par des modes de 
conduite inadaptés, comme la constitu-
tion de groupes de grande taille carac-
térisés par une densité élevée et une 
forte homogénéité en poids ou en âge.

Des connaissances approfondies sur 
la structure sociale au sein des groupes 
de porcs en élevage, ainsi que sur les 
comportements sociaux exprimés par 
le porc à différents stades de vie sont 
nécessaires pour mieux comprendre 
leur importance pour le maintien du 
bien-être animal et pour une bonne 
gestion des groupes d’animaux en 
élevage (Gonyou, 2001). Néanmoins, 
jusqu’aux années deux mille, les travaux 
sur le bien-être des animaux d’élevage 
avaient principalement pour objectif 
la réduction du mal-être, et les efforts 
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de recherche sur les comportements 
sociaux ont porté presque exclusive-
ment sur l’étude des comportements 
agonistiques, comme les combats et les 
agressions. Dans le même temps, peu 
de travaux se sont intéressés à l’étude 
des comportements non agonistiques, 
comme les flairages sociaux. Ainsi, 
l’étude des fonctions biologiques de 
ces comportements non agonistiques, 
et de leur importance potentielle pour 
la cohésion sociale du groupe et le bien-
être des individus qui le composent, 
reste encore une voie de recherche lar-
gement inexplorée.

Dans cette revue, après avoir pré-
senté brièvement les caractéristiques 
sociales des groupes de porcs en condi-
tions de liberté, je décrirai l’ensemble 
des comportements agonistiques et 
non agonistiques décrits chez le porc 
domestique, en me basant sur des 
études disponibles réalisées en condi-
tions de (semi-)liberté ou d’élevage 
intensif. Ensuite, j’aborderai l’impact 
des conditions ou pratiques d’élevage 
sur l’expression des comportements 
sociaux des porcs. Enfin, je conclurai 
la revue en discutant de l’importance 
des comportements non agonistiques 
pour le maintien du bien-être en éle-
vage en ouvrant sur les perspectives 
de recherche dans ce domaine.

1. Organisation 
et structure des groupes 
sociaux de porcs

	� 1.1. Organisation sociale 
des groupes de porcs

Dans des conditions de liberté ou 
de semi-liberté, les porcs domestiques 
adoptent la même organisation sociale 
que les sangliers ou les cochons retour-
nés à l’état sauvage (Podgórski et al., 
2014), et évoluent au sein de groupes 
matriarcaux relativement stables com-
posés d’une à quatre femelles et de 
leur progéniture, constituée d’une ou 
de plusieurs portées les plus récentes 
(Gonyou, 2001 ; Graves, 1984). Le porc 
est une espèce nidicole. Ainsi, entre 
48 et 24 heures avant la mise bas, la 
femelle s’éloigne du groupe et part 
à la recherche d’un site propice à la 
construction d’un nid pour accueillir 

ses porcelets. La truie et ses porcelets 
restent ensuite généralement sépa-
rés du groupe pendant la première 
semaine après la mise bas (Jensen, 
1986). Les porcelets commencent à 
explorer l’extérieur du nid avec la mère 
à partir de la seconde semaine de vie 
(Jensen, 1988), et s’éloignent ensuite 
progressivement du nid et de la mère 
dans les semaines qui suivent pour 
rejoindre les autres truies et porcelets 
du groupe. Cela s’accompagne d’une 
diminution progressive de la fréquence 
des tétées et une augmentation des 
contacts sociaux avec les porcelets 
issus d’autres portées (Petersen et al., 
1989). Le sevrage, c’est-à-dire l’arrêt de 
l’alimentation lactée au profit d’un ali-
ment solide, est progressif et s’étale sur 
plusieurs semaines, les porcelets étant 
totalement sevrés en moyenne entre 13 
et 19 semaines d’âge, bien qu’une varia-
tion importante (entre 9 et 22 semaines) 
ait été rapportée en fonction des condi-
tions et méthodes utilisées (Newberry 
& Wood-Gush, 1985 ; Jensen & Recén, 
1989 ; Stolba & Wood-Gush, 1989 ; 
Jensen & Stangel, 1992). Les mâles 
juvéniles quittent le groupe autour de 
sept à huit mois pour former des petits 
groupes de deux ou trois mâles. Les 
mâles deviennent ensuite progressive-
ment des mâles solitaires (à trois ans, 
les groupes de mâles sont extrêmement 
rares), qui ne rejoindront les groupes de 
truies qu’épisodiquement lorsque les 
femelles seront sexuellement récep-
tives (Graves, 1984 ; Gonyou, 2001).

	� 1.2. Hiérarchie sociale 
au sein des groupes de porcs

Deux principaux types de structures 
sociales ont été décrits et étudiés chez 
le porc : l’ordre de tétée pour les por-
celets non sevrés et la hiérarchie de 
dominance par la suite, sans qu’aucun 
lien n’ait été démontré entre ces deux 
ordres hiérarchiques (Ewbank, 1976).

Dès les premiers jours de vie, les 
porcelets nouveau-nés établissent un 
ordre de tétée en se battant pour obte-
nir l’accès aux tétines. Les porcelets 
les plus gros ont alors tendance à se 
positionner préférentiellement sur les 
tétines les plus antérieures et les plus 
postérieures pendant les tétées, et à 
ensuite défendre leur position, laissant 

ainsi l’accès aux tétines centrales aux 
porcelets les plus petits (Ewbank, 1976). 
Cette préférence pour les tétines situées 
aux extrémités pourrait s’expliquer 
par le fait que les tétines antérieures 
seraient plus grosses et plus espacées 
les unes des autres (et donc plus acces-
sibles), et que les tétines antérieures et 
postérieures produiraient plus de lait, 
comparées aux tétines centrales, ce qui 
pourrait néanmoins être un effet direct 
d’une plus forte stimulation de la part 
de porcelets plus gros et plus vigoureux 
(Ewbank, 1976). L’ordre de tétée se sta-
bilise habituellement dans la première 
semaine de vie.

Outre l’ordre de tétée chez les por-
celets non sevrés, les groupes de porcs 
sont structurés sur la base d’une hié-
rarchie de dominance quasi linéaire, i.e. 
impliquant l’existence de quelques rela-
tions triangulaires, qui est établie préco-
cement et qui repose sur des relations 
de dominance-subordination (Meese & 
Ewbank, 1973 ; Puppe et al., 2008). Ces 
relations de dominance-subordination 
se mettent en place à la suite d’inte-
ractions agonistiques, regroupant des 
agressions physiques, des menaces et 
des évitements (Meese & Ewbank, 1973), 
répétées entre une paire d’individus et 
caractérisées par une issue constante 
en faveur d’un des deux membres de 
la paire. L’animal sortant régulièrement 
vainqueur de l’interaction acquiert 
alors un statut de dominant, et celui 
sortant régulièrement perdant obtient 
un statut de subordonné. Dans des 
conditions optimales de liberté ou 
semi-liberté, une fois que l’ordre hiérar-
chique est établi, généralement dans les 
24 à 48 heures suivant la perturbation 
sociale (i.e. départ d’un animal domi-
nant ou arrivée de nouveaux individus 
au sein du groupe), il est maintenu 
sans que les animaux n’aient recours 
à de l’agression physique. En effet, les 
animaux subordonnés ont alors plutôt 
tendance à esquiver systématiquement 
les confrontations avec les individus 
dominants, évitant ainsi une escalade 
des attaques de la part de ces indivi-
dus. Le rang hiérarchique ne semble 
pas dépendre du sexe ou du poids des 
individus, et cette structure hiérarchique 
s’observe aussi bien dans les groupes de 
femelles que dans les groupes de jeunes 
mâles (Meese & Ewbank, 1973).
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2. Interactions sociales 
agonistiques

	� 2.1. Description

Les comportements agonistiques 
regroupent les comportements agressifs 
et les réponses d’évitement et de fuite vis-
à-vis de ces agressions (Meese & Ewbank, 
1973). Les comportements agressifs avec 
contact incluent les morsures, les coups 
de tête et les coups d’épaule (Jensen, 
1980 ; Samarakone & Gonyou, 2009). 
Lors des combats mutuels, qui sont 
des agressions bilatérales entre deux 
individus, les animaux se tiennent alors 
côte à côte (position parallèle) ou bien 
face à face (position antiparallèle) et se 
poussent violemment en se donnant des 
coups d’épaule et des coups de tête, et en 
se mordant ou en tentant de se mordre 
mutuellement le cou, la tête ou les flancs 
(figure 1a). Les comportements agres-
sifs sans contact comprennent, quant 
à eux, les tentatives de morsures et les 
menaces, lors desquelles l’animal initie 
un mouvement vif de la tête ou de l’avant 
du corps en direction d’un autre animal 
avec la bouche ouverte ou fermée, ou 
encore les poursuites, pendant lesquelles 
l’animal poursuit un autre animal en fuite 
(Rault, 2016a).

	� 2.2. Fonctions principales

Comme mentionné plus haut, les 
comportements agressifs avec contact, 
et en particulier les agressions bilaté-
rales, surviennent principalement lors 
d’évènements venant perturber la 
stabilité sociale, par exemple lors de 
l’arrivée d’un ou de plusieurs individus 
dans le groupe (Ewbank, 1976). Dans 
ces conditions, les porcs non familiers 
s’engagent dans des combats mutuels 
intenses afin d’établir leur position hié-
rarchique (Puppe et al., 2008 ; Peden 
et al., 2018). La résolution des com-
bats est habituellement rapide, avec 
l’établissement d’un nouvel ordre 
hiérarchique dans les 24 à 48 heures 
suivant le début des combats (Meese 
& Ewbank, 1973 ; Ewbank, 1976). Bien 
que sources de dépenses énergétiques 
importantes, de stress et de blessures 
pour les animaux, ces combats mutuels 
intenses sont nécessaires. En permet-
tant la mise en place initiale de l’ordre 
hiérarchique, ces combats participent 
à l’établissement d’une stabilité sociale, 
qui permet de diminuer les interactions 
agressives directes futures au sein du 
groupe (Puppe et al., 2008). En effet, une 
fois l’ordre hiérarchique établi, chaque 
individu connaît sa position par rapport 

à chacun des autres membres du 
groupe par reconnaissance interindivi-
duelle, et l’ordre est alors généralement 
maintenu par des réponses d’évitement 
de la part des subordonnés, plutôt que 
par des combats (Jensen, 1980). Ainsi, 
les agressions sont relativement rares, 
voire inexistantes, au sein des groupes 
stables (Stolba & Wood-Gush, 1989). 
Des agressions occasionnelles peuvent 
néanmoins survenir, notamment lors de 
la défense de ressources privilégiées, 
comme l’aliment, par les individus 
dominants du groupe (Graves, 1984) 
ou bien lors de la défense du nid après 
la mise bas par la truie allaitante.

3. Interactions sociales 
non agonistiques

	� 3.1. Description

Les porcs expriment de nombreuses 
interactions non agonistiques, parfois 
appelées interactions sociopositives, 
même si leur caractère « positif » reste 
encore à confirmer. L’interaction non 
agonistique qui a reçu le plus d’intérêt 
est le flairage social, qui consiste pour 
un animal à sentir ou à toucher une par-
tie du corps d’un congénère avec son 
groin, et qui implique donc un rappro-
chement et une proximité étroite entre 
les deux individus impliqués. Plusieurs 
types de flairages sociaux ont été décrits 
chez le porc, comme les flairages groin 
à groin (figure 1b) et les flairages d’une 
partie du corps et de la tête (figures 1c 
et 1d ; Jensen, 1980 ; Camerlink & 
Turner, 2013 ; Camerlink et al., 2021 ; 
Clouard et al., 2022, 2023). Ces flairages 
sociaux sont souvent des contacts brefs, 
de l’ordre de la seconde, et peuvent être 
réalisés dans des séquences de compor-
tements plus durables, par exemple lors 
de jeux sociaux ou au cours d’un dépla-
cement, ce qui les rend parfois difficile 
à mesurer de manière fiable.

Les porcs pratiqueraient également 
le toilettage social, à l’instar d’autres 
espèces d’ongulés sauvages, comme 
les antilopes et les cerfs (Spruijt et al., 
1992), ou domestiques, comme les 
chevaux et les bovins (Val-Laillet 
et al., 2009). Le toilettage consiste 
à frotter le museau contre le corps 
d’un autre animal, et à lécher ou à 

Figure 1. Différentes interactions sociales chez le porc.

a) combat mutuel en position antiparallèle avec morsure entre deux porcs en engraissement (© Séverine Parois) ;
b) contacts groin à groin entre une truie et son porcelet (© Institute of Organic Farming, Thünen) ;
c) et d) flairages sociaux chez des porcs en engraissement (© INRAE).
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mordiller doucement la peau ou les 
poils de manière systématique avec 
les lèvres ou les dents (Spruijt et al., 
1992 ; Camerlink et al., 2021 ; Clouard 
et al., 2024b). Les porcs expriment 
généralement ce comportement lors 
de séquences de quelques dizaines 
de secondes. Alors que le toilettage 
social a été observé chez le porc en 
conditions de semi-liberté et en éle-
vage intensif (Stolba & Wood-Gush, 
1989 ; Camerlink & Turner, 2013 ; 
Camerlink et al., 2021, 2022 ; Clouard 
et al., 2024b), son existence ne fait pas 
consensus (Špinka, 2009) et, pendant 
longtemps, le toilettage social n’a pas 
été distingué du flairage social dans les 
éthogrammes des études sur le com-
portement social du porc (Camerlink 
& Turner, 2013 ; Clouard et al., 2022). 
Depuis quelques années, cependant, 
les éthologues se questionnent sur l’in-
térêt de l’identifier comme un compor-
tement à part entière (Camerlink et al., 
2021, 2022 ; Clouard et al., 2024b). En 
effet, il a été démontré que la préva-
lence de toilettage social était bien 
moindre que celle des flairages chez 
le porc (Camerlink et al., 2021, 2022 ; 
Clouard et al., 2024b), ce qui semble 
suggérer que ces deux comporte-
ments sont bien distincts à la fois sur 
le plan mécanistique et fonctionnel.

Que cela soit dans des situations 
sociales stables ou après un allote-
ment, dans des conditions de semi-li-
berté ou d’élevage intensif, et quel 
que soit l’âge des individus, les inte-
ractions non agonistiques sont natu-
rellement plus nombreuses que les 
interactions agonistiques (Stolba & 
Wood-Gush, 1989 ; Camerlink et al., 
2021 ; Clouard et al., 2022). De fait, 
les interactions non agonistiques sont 
très fréquentes, puisque les contacts 
groin-corps et groin-groin peuvent 
représenter jusqu’à 78 % de toutes 
les interactions sociales observées 
chez les porcelets (Clouard et al., 
2022, 2023), même si les prévalences 
diffèrent entre les études en fonction 
des comportements sociaux considé-
rés et des méthodes d’observations 
utilisées (Camerlink et al., 2021). Cette 
forte prévalence des interactions non 
agonistiques suggère que ces com-
portements revêtent une importance 
biologique majeure pour le porc.

	� 3.2. Fonctions principales 
présumées

En l’état actuel des connaissances, 
les fonctions précises des contacts non 
agonistiques n’ont pas été clairement 
établies, mais plusieurs hypothèses 
convaincantes ont été émises, suggé-
rant un rôle dans la reconnaissance indi-
viduelle et la communication sociale, 
les relations d’affinité, la diminution du 
stress, ou encore le besoin intrinsèque 
d’exploration (Camerlink & Turner, 
2013).

a.	Reconnaissance individuelle 
et communication sociale

La reconnaissance interindividuelle 
est une capacité cognitive indispen-
sable au maintien d’une structure et 
d’une organisation sociale stable. Les 
contacts du groin jouent vraisemblable-
ment un rôle important dans les proces-
sus de reconnaissance des congénères, 
mais également dans la communication 
sociale, via la détection, la reconnais-
sance, et le traitement de nombreux 
signaux olfactifs (Clouard & Bolhuis, 
2017). En effet, le porc peut reconnaître 
ses congénères sur la base d’informa-
tions olfactives seules (Kristensen et al., 
2001). L’ocytocine est une hormone sti-
mulant la mémoire olfactive et la recon-
naissance sociale (Ferguson et al., 2001). 
Camerlink et al. (2016) ont montré que, 
suite à une séparation, la fréquence des 
interactions groin à groin lors de la réu-
nion des individus, mais pas celles des 
interactions groin à corps, était réduite 
par une administration d’ocytocine. 
Les porcs traités à l’ocytocine seraient 
ainsi plus aptes à reconnaître leurs 
congénères, et auraient donc besoin 
de recourir à moins de contacts groin à 
groin pour recueillir des indices olfactifs 
sociaux. Ces résultats suggèrent que les 
contacts groin à groin participeraient 
aux processus de reconnaissance 
sociale via la collecte d’indices olfactifs 
nécessaires (Camerlink & Turner, 2013 ; 
Clouard et al., 2024b). En accord avec 
cette théorie, nous avons observé que 
le fait de sevrer des porcelets en mélan-
geant les portées, comme cela se pra-
tique souvent en élevage, augmentait 
de près de trois fois la fréquence des 
contacts groin à groin entre des por-
celets le jour du sevrage comparé au 
lendemain, alors que la fréquence des 

contacts groin à corps restait inchan-
gée, ce qui pourrait confirmer le rôle 
des contacts groin à groin pour la 
reconnaissance sociale (résultats non 
publiés).

Outre la communication entre juvé-
niles ou adultes, les contacts groin à 
groin joueraient un rôle important 
dans la communication mère-jeunes. 
Contrairement à d’autres animaux d’éle-
vage, comme les bovins ou les ovins, la 
truie n’effectue pas de toilettage ou 
de léchage de ses porcelets (Whatson 
& Bertram, 1983). Ainsi, que ce soit en 
conditions de liberté ou en élevage 
intensif, la truie communique essen-
tiellement avec ses petits via des voca-
lisations, des flairages et des contacts 
du groin (Whatson & Bertram, 1983 ; 
Jensen, 1986, 1988 ; Gonyou, 2001). 
Les porcelets initient eux aussi fré-
quemment des contacts groin à groin 
avec leur mère, principalement lors des 
épisodes de tétées, avant le début de 
massage prététée et, plus fréquemment 
encore, dans les minutes suivant l’éjec-
tion de lait (Whatson & Bertram, 1983 ; 
Jensen, 1988 ; Jensen et al., 1991). Les 
contacts groin à groin avant tétée, en 
favorisant une bonne reconnaissance 
des porcelets par leur mère, pourraient 
s’avérer particulièrement bénéfiques 
aux porcelets de la portée en évitant 
que la mère n’allaite des porcelets 
d’autres portées (Whatson & Bertram, 
1983). En plus de jouer un rôle dans 
la reconnaissance sociale, les contacts 
groin à groin pourraient être impliqués 
dans la communication sociale, et 
notamment celle liée aux besoins nutri-
tionnels. En effet, alors que la fréquence 
de contacts jeunes-mère observés 
avant la tétée reste stable au cours de la 
lactation, celle observée après l’éjection 
de lait tend à augmenter dans le temps 
(Jensen et al., 1991). Par ailleurs, les 
contacts groin à groin seraient moins 
fréquents lors des allaitements non 
nutritifs (i.e. sans éjection de lait) que 
lors des allaitements nutritifs (Whatson 
& Bertram, 1983), suggérant un lien 
direct entre contacts jeunes-mère et 
obtention de lait pendant la tétée. 
Néanmoins, bien que plusieurs pistes 
soient évoquées, les fonctions de ces 
contacts, présents chez le porc domes-
tique en captivité ou à l’état sauvage, 
restent encore largement à élucider.
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b.	Relations d’affinité
La structure des groupes est carac-

térisée par d’autres composantes que 
la dominance, par exemple l’affinité 
ou le leadership (cf. Ewbank, 1976 ; 
Khatiwada et al., 2024), qui n’ont été 
que peu ou pas étudiées chez le porc. 
Les relations d’affinité sont considérées 
comme une composante fondamentale 
des structures sociales, au regard de 
leur rôle pour le maintien de la cohésion 
sociale. Les relations d’affinité non liées 
à la reproduction, parfois aussi appe-
lées « amitiés », sont définies comme 
des schémas d’interactions ou d’asso-
ciations spatiales où des individus d’un 
groupe réalisent davantage d’interac-
tions affiliatives bidirectionnelles entre 
eux, comme le toilettage, ou passent 
plus de temps à proximité l’un de l’autre 
pendant différentes activités en syn-
chronie, comme le repos ou le pâturage, 
plutôt qu’avec d’autres membres du 
groupe (Brent et al., 2014). À l’instar des 
bovins (Reinhardt & Reinhardt, 1981) ou 
de leurs cousins sauvages (Podgórski 
et al., 2014), les porcs exprimeraient 
eux aussi des relations préférentielles 
d’affinité. Des études observationnelles 
en conditions de semi-liberté ont mon-
tré que les porcelets exprimaient des 

préférences sociales de court terme 
pour les porcelets issus d’une même 
portée sur la base des proximités au 
repos, de la synchronisation compor-
tementale, et des interactions non 
agonistiques, comme le flairage ou le 
jeu (Newberry & Wood-Gush, 1986 ; 
Petersen et al., 1989 ; Jensen & Stangel, 
1992). Plus récemment, des études réa-
lisées dans des conditions expérimen-
tales contrôlées et/ou s’appuyant sur 
des méthodes d’analyse des réseaux 
sociaux (encadré 1) semblent confirmer 
l’existence de relations sociales préfé-
rentielles au sein de groupes de porcs 
pour les flairages du corps (Goumon 
et al., 2020) et le toilettage (figure 2 ; 
Clouard et al., 2024b). A contrario, les 
flairages groin à groin étaient expri-
més de manière aléatoire au sein des 
groupes (Goumon et al., 2020 ; Clouard 
et al., 2024b). Ainsi, le toilettage ou le 
flairage du corps pourraient jouer un 
rôle important dans le développement 
et le maintien de relations d’affinité au 
sein des groupes de porcs (Camerlink 
& Turner, 2013 ; Goumon et al., 2020), 
contrairement aux contacts groin à 
groin qui pourraient être davantage 
impliqués dans la communication 
sociale (cf. partie précédente ; Clouard 

et al., 2024b). De plus, le toilettage social 
était exprimé par moins de membres 
du groupe comparé aux interactions 
groin à groin ou groin à corps, ce qui 
laisse à penser que le toilettage joue-
rait un rôle dans le renforcement ou le 
maintien de liens sociaux spécifiques, 
entre certains individus du groupe 
(Clouard et al., 2024b), plutôt que dans 
la cohésion sociale à l’échelle du groupe 
comme proposé par d’autres auteurs 
(Camerlink & Turner, 2013). Ainsi, cer-
taines interactions non agonistiques, 
comme le toilettage, pourraient parti-
ciper au développement et au maintien 
des relations d’affinité chez le porc. Des 
études complémentaires sont néan-
moins nécessaires pour confirmer ces 
hypothèses, et mieux comprendre et 
caractériser ces relations d’affinité et 
leur rôle pour le bien-être du porc en 
élevage (cf. paragraphe 5.2).

c.	Réduction du stress
Les interactions non agonistiques 

pourraient également jouer un rôle 
dans l’apaisement de tensions et 
dans la diminution du stress au sein 
des groupes. En effet, des travaux ont 
suggéré que l’émission importante 
de contacts tactiles non agonistiques 

Figure 2. Réseaux sociaux illustrant les liens entre animaux lors du toilettage des congénères au sein d’un groupe de 12 
porcs suivi (a) en post-sevrage et (b) en engraissement (Clouard et al., 2024b).

Les nœuds représentent les individus du groupe et la couleur de chaque nœud est fonction de la portée d’origine des porcs. Les flèches indiquent le sens de 
l’interaction de l’individu émetteur à l’individu receveur, et l’épaisseur des liens est proportionnelle à la fréquence de toilettage effectué entre les deux individus. 
Ce réseau illustre la tendance, dans ce groupe social, à ce que les porcs toilettent des porcs issus de la même portée, avec qui ils partagent donc des liens de 
parenté et une histoire sociale antérieure commune.
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serait une stratégie d’adaptation mise 
en place par certains individus afin de 
trouver de l’apaisement face à des situa-
tions susceptibles d’induire un état de 
stress important, comme les situations 
associées à l’élevage intensif, p. ex. allo-
tements, fortes densités, peu d’espace 
disponible (Temple et al., 2011). En 
accord avec cette hypothèse, des porcs 
qui subissent des contacts négatifs 

avec des humains expriment plus d’in-
teractions sociales après cet évènement 
stressant (Rault, 2016b). L’augmentation 
des contacts du groin après un conflit 
ou des expériences négatives pourrait 
participer à l’apaisement des tensions 
sociales via un phénomène de soutien 
social (Boissy et al., 2007 ; Rault, 2012), 
concept selon lequel la présence d’un 
congénère aurait des effets bénéfiques 

sur la capacité d’un individu à s’adapter 
à un challenge. Enfin, il est possible que 
les comportements non agonistiques, 
comme le toilettage, soient directement 
liés aux relations de dominance au sein 
du groupe (Rault, 2019), comme cela a 
été montré chez les bovins (Mülleder 
et al., 2003 ; Val-Laillet et al., 2009). 
Selon ce postulat, les animaux subor-
donnés pourraient exprimer davantage 

Encadré 1. Définition de l’éthologie.

L’analyse des réseaux sociaux (« social network analysis ») est une méthode puissante pour identifier et quantifier les relations sociales au sein des groupes 
d’animaux (Wasserman & Faust, 1994 ; Whitehead, 2008) et a été largement appliquée dans des champs disciplinaires variés, comme l’économie, l’informatique ou 
la sociologie. Face au développement rapide de logiciels accessibles et la publication d’articles et d’ouvrages décrivant l’intérêt de cette approche pour les sciences 
comportementales, l’analyse des réseaux sociaux connaît un récent essor dans le domaine de l’éthologie appliquée (Makagon et al., 2012) et plus particulièrement 
dans la recherche sur le bien-être des animaux d’élevage (Foris et al., 2021 ; Clouard et al., 2024b).

L’analyse des réseaux sociaux repose sur la représentation graphique des relations entre les individus, appelés nœuds, et les interactions entre eux, appelées liens 
(Wasserman & Faust, 1994). Ces représentations graphiques, ou sociogrammes (figure 2), permettent de visualiser la présence ou l’absence d’interactions (p. ex. 
agression, toilettage) entre chaque membre du groupe. Ces sociogrammes peuvent également donner des informations plus complexes. Dans les réseaux pondérés 
(« weighed network »), la force des interactions, qui peut être calculée sur la base de la fréquence ou de la durée des interactions entre deux individus, est représentée 
par l’épaisseur des liens. Dans les réseaux dirigés (« directed network »), la direction des interactions est représentée par l’ajout de flèches à l’extrémité des liens 
afin d’indiquer l’émetteur et le receveur de l’interaction. Enfin, les caractéristiques des individus, comme leur âge, leur rang de dominance ou leur sexe, peuvent être 
ajoutées au sociogramme en attribuant des couleurs ou des tailles différentes aux nœuds (Makagon et al., 2012).

L’analyse des réseaux sociaux permet de calculer différents paramètres (« social network metrics »), à l’échelle du groupe ou de l’individu, qui aident à quantifier 
certains concepts sociaux clés.

À l’échelle du groupe, la densité, qui est la proportion des liens existants par rapport aux liens possibles, renseigne sur le degré auquel tous les individus d’un 
groupe interagissent les uns avec les autres. La réciprocité informe sur le degré auquel les individus partagent des interactions réciproques, tandis que le coefficient 
de « clustering » ou d’agglomération mesure la probabilité que deux nœuds soient connectés sachant qu’ils sont connectés à un même nœud. La tendance des 
nœuds à former des groupes fortement interconnectés, donne des informations sur la solidité et l’unité du groupe. Enfin, l’assortativité, obtenue à l’aide du calcul 
d’un coefficient d’assortativité comparant les attributs des nœuds connectés, permet de déterminer dans quelle mesure des individus du groupe sont préférentiellement 
connectés à des individus partageant ou non des caractéristiques communes (p. ex. sexe, âge, statut de dominance). Les paramètres mesurés à l’échelle du groupe 
donnent donc des indications sur la cohésion sociale, la solidité ou le niveau d’unité du groupe (p. ex. présence de sous-groupes interconnectés ou non). Appliqués 
aux groupes de porcs en élevage, ils peuvent par exemple permettre de suivre l’évolution des structures sociales suite à des modifications des groupes (retrait ou 
ajout d’individus) ou d’évaluer l’impact de certaines conditions d’élevage (p. ex. densité, enrichissement) sur la structure sociale. Ces paramètres peuvent également 
permettre d’identifier les déterminants individuels des préférences sociales au sein du groupe, à savoir, si les porcs s’associent ou interagissent préférentiellement avec 
des animaux du même rang social ou du même sexe, par exemple.

À l’échelle de l’individu, différents paramètres de centralité (« centrality ») informent sur l’importance d’un individu dans le réseau. La centralité de degré 
(« degree »), qui est le nombre de liens directs qu’un individu partage avec les autres individus du groupe, renseigne sur la place de certains individus dans le groupe 
(p. ex. individus très connectés et centraux). Dans les réseaux dirigés, on distingue degré entrant (nombre d’interactions dirigées vers l’individu) et degré sortant 
(nombre d’interactions émises par l’individu). La centralité de proximité (« closeness »), qui est la distance minimale qui connecte un individu aux autres membres 
du groupe, renseigne sur la propension d’un individu à communiquer avec l’ensemble du groupe sans passer par de nombreux intermédiaires. Elle diffère du degré dans 
la mesure où, alors que le degré ne prend en compte que les relations directes, la proximité prend en compte à la fois les relations directes et les relations indirectes. 
La centralité d’intermédiarité (« betweenness »), qui est le nombre de fois où un individu se trouve sur le plus court chemin entre d’autres individus, permet 
d’identifier les individus qui relient différents sous-groupes. Les paramètres mesurés à l’échelle individuelle permettent donc d’identifier des animaux clés jouant des 
rôles importants dans le maintien de la cohésion sociale ou dans la transmission des comportements. Pour le porc en élevage, ils permettent d’identifier les animaux 
centraux qui jouent un rôle important dans le maintien de la cohésion du groupe, ou les animaux qui propagent les comportements le plus rapidement et au plus 
grand nombre au sein du groupe. 

En conclusion, l’analyse des réseaux sociaux offre un cadre méthodologique robuste et standardisé pour mieux comprendre et caractériser les interactions sociales 
à l’échelle individuelle et les dynamiques sociales à l’échelle du groupe chez le porc en élevage. En quantifiant des paramètres sociaux clés, cette approche pourrait 
aider à créer des conditions ou des pratiques d’élevage qui respectent les affinités sociales ou qui limitent la propagation de comportements indésirables, comme 
l’agressivité ou le cannibalisme, favorisant ainsi le bien-être animal.
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de comportements non agonistiques 
dans le but d’apaiser les tensions, de 
gagner l’accès à certaines ressources 
ou de réduire les risques d’agression 
de la part des dominants. Néanmoins, 
l’existence de ces associations entre 
comportements non agonistiques et 
dominance, qui pourraient être forte-
ment influencées par le contexte social 
(Rault, 2019), reste à démontrer chez le 
porc (Camerlink & Turner, 2013).

	� 3.3. Autres comportements 
non agonistiques

Outre les contacts tactiles du groin, 
le porc exprime d’autres comporte-
ments sociaux considérés comme non 
agonistiques ou sociopositifs, comme 
le fait de maintenir une proximité spa-
tiale et de se synchroniser lors de dif-
férentes activités comme le repos ou 
l’exploration. Les porcs passent notam-
ment beaucoup de temps à dormir ou 
à se reposer en étant en contact phy-
sique les uns avec les autres (figure 3 ; 
Goumon et al., 2020 ; Camerlink et al., 
2022 ; Clouard et al., 2024b). Or, il sem-
blerait que les porcs ne se couchent 
pas au hasard, et expriment des pré-
férences dans le choix de leurs parte-
naires lors du repos (Stookey & Gonyou, 
1998 ; Durrell et al., 2004 ; Clouard et al., 
2024b). Cela pourrait suggérer que les 
proximités sociales jouent un rôle dans 
l’affinité sociale au même titre que le 
toilettage ou les flairages sociaux. 
Néanmoins, différentes études ont 
rapporté une absence de corrélation 
entre l’expression de ces interactions 
non agonistiques et les proximités spa-
tiales (Goumon et al., 2020 ; Camerlink 
et al., 2022 ; Clouard et al., 2024b). Ce 
manque de corrélation pourrait indi-
quer que ces deux types de comporte-
ment social reflètent différents aspects 
de la socialité (Pearce et al., 2017 ; 
Camerlink et al., 2022). Une autre hypo-
thèse qui a été avancée pour expliquer 
ce manque de corrélation serait que, 
dans des environnements confinés et 
socialement denses, les préférences 
identifiées sur la base des proximités 
spatiales pourraient ne refléter en fait 
qu’une préférence commune pour 
certains espaces de vie, en lien avec la 
température, l’humidité ou la lumino-
sité, par exemple (Camerlink & Turner, 
2013 ; Goumon et al., 2020).

Chez les individus juvéniles, le jeu 
social vient s’ajouter aux contacts du 
groin et aux proximités spatiales. Les 
individus juvéniles s’engagent dans 
différents types de jeux (jeux d’ob-
jet, locomoteurs et sociaux ; Horback, 
2014), avec un pic d’activité de deux 
à six semaines d’âge (Newberry et al., 
1988 ; Clouard et al., 2022). Les jeux 
sociaux sont caractérisés par une suc-
cession d’interactions sociales et de 
comportements locomoteurs effectués 
de manière simultanée par deux indivi-
dus ou plus, de manière tonique et non 
coordonnée. Lors de ces épisodes de 
jeux, les porcelets sautent ou pivotent 
sur eux-mêmes, secouent vivement la 
tête, courent autour de la loge, tournent 
autour de congénères ou les bousculent, 
avec ou sans tentatives de morsures 
(Newberry et al., 1988). Parmi les jeux 
sociaux, les porcelets s’engagent dans 
des jeux de combats, caractérisés par 
des poussées et des bousculades des 
congénères avec ou sans morsures. Ces 
jeux de combat, qui bien que parfois dif-
ficiles à distinguer de vrais combats, sont 
néanmoins caractérisés par une inten-
sité et une tension corporelle moins 
fortes que pendant les vrais combats, et 
sont souvent précédés et débutés par 
des « signaux de jeu », tels que le fait de 
pivoter sur soi-même et de secouer vive-
ment la tête (Newberry et al., 1988). Les 
mâles s’engagent davantage dans les 
jeux sociaux, particulièrement les jeux 
de combats, que les femelles (Weller 
et al., 2019 ; Clouard et al., 2022). Ce 
dimorphisme sexuel dans l’expression 
du jeu chez les juvéniles serait parti-
culièrement observé chez les espèces 
pour lesquelles l’environnement social 
et les rôles sociaux des mâles et des 
femelles diffèrent fortement dans la vie 
adulte, comme c’est le cas chez le porc 

(Weller et al., 2019). Les jeux sociaux 
aideraient le porcelet à acquérir des 
compétences sociales importantes 
pour ses interactions sociales futures, 
comme la reconnaissance sociale, ou à 
développer des capacités physiques et 
locomotrices nécessaires pour s’enga-
ger dans des combats efficaces (Bekoff, 
1984 ; Dobao et al., 1985 ; Kristensen 
et al., 2001). Ainsi, en aidant l’animal à 
développer ces compétences sociales, 
le jeu social faciliterait son intégration 
dans le groupe et participerait donc au 
maintien de la cohésion sociale (Bekoff, 
1984 ; Newberry et al., 1988).

4. Impact des conditions 
d’élevage sur les 
comportements sociaux

En élevage, les porcs sont élevés 
dans des conditions très différentes 
de celles observées à l’état semi-natu-
rel, notamment en termes de taille et 
de composition des groupes sociaux, 
d’environnement physique, ou de sta-
bilité sociale. Ces conditions spécifiques 
à l’élevage peuvent affecter la capacité 
des porcs à exprimer l’ensemble de leur 
répertoire social, et avoir des consé-
quences délétères sur leur bien-être.

	� 4.1. Mélanges sociaux : 
le cas particulier du sevrage

En élevage porcin, les animaux sont 
soumis à des allotements successifs 
au cours de leur vie. Ces allotements 
engendrent des bouleversements 
majeurs de l’équilibre des groupes 
d’animaux. Les truies primipares sont 
souvent introduites dans le groupe de 
femelles gestantes après l’insémination 

Figure 3. Proximités sociales lors du repos chez (a) la truie gestante (© INRAE) et 
(b) le porcelet sevré (© Caroline Clouard)
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pour renouveler le cheptel à hauteur 
de 20 à 30 % suite au départ des truies 
réformées. Chez le porc charcutier, un 
allotement est souvent réalisé en début 
d’engraissement afin de constituer des 
lots d’animaux de même sexe ou de poids 
similaire, qui faciliteront la conduite du 
troupeau et le départ à l’abattage en 
même temps. Enfin, le sevrage consti-
tue peut-être le bouleversement le plus 
important pour le porc en élevage, et 
a fait l’objet de nombreux travaux de 
recherche. Le sevrage en conditions 
naturelles se définit comme le passage 
d’une alimentation principalement lac-
tée à une alimentation exclusivement 
solide. En élevage conventionnel, le 
sevrage est généralement réalisé de 
manière particulièrement précoce et 
soudaine et n’implique pas que des 
changements alimentaires. Les porcelets 
sont séparés de leur mère du jour au len-
demain entre 21 et 28 jours après la nais-
sance. En parallèle de cette séparation 
maternelle, les porcelets sont générale-
ment relogés dans de nouveaux héber-
gements et mélangés avec des porcelets 
issus d’autres portées. Ces allotements 
génèrent une augmentation transitoire 
des combats qui, bien que nécessaire 
à l’établissement de la hiérarchie, peut 
être exacerbée par des conditions d’hé-
bergement inadéquates (peu d’espace 
disponible, densité trop élevée, groupes 
homogènes) et engendrer des bles-
sures et lésions parfois importantes. La 
nécessité de s’adapter simultanément à 
des changements d’ordres nutritionnel, 
environnemental et social peut engen-
drer un stress considérable chez certains 
animaux, particulièrement lorsque ces 
changements sont réalisés précocement 
par rapport à ce qui s’observe en condi-
tions « naturelles ». Cet état de stress 
favorise l’émergence de comportements 
sociaux anormaux, comme des com-
portements de tétée redirigés vers les 
congénères (« belly nosing ») ou d’autres 
comportements de manipulations orales 
des congénères (mordillement et mor-
sures des oreilles ou de la queue ; Metz 
& Gonyou, 1990). Ces comportements 
peuvent être une source de stress pour 
les autres membres du groupe lors-
qu’ils sont réalisés de manière répétée 
et durable sur les mêmes victimes. Par 
ailleurs, une absence ou une baisse 
importante des comportements de jeux 
est souvent rapportée dans les jours ou 

semaines suivant un sevrage précoce 
(Clouard et al., 2023). L’augmentation des 
comportements agonistiques, au détri-
ment des comportements de jeux et 
non agonistiques, est un indicateur fort 
de l’impact délétère de cette pratique sur 
le bien-être animal.

Différentes stratégies génétiques, 
nutritionnelles ou relatives à la gestion 
des groupes ont été testées pour limiter 
l’agression et le stress lors des regroupe-
ments sociaux. Parmi ces stratégies, qui 
ont été décrites en détail dans la revue de 
Peden et al. (2018), la sociabilisation pré-
coce a reçu un intérêt particulier. Cette 
stratégie consiste à mettre en contact 
des porcelets issus de différentes portées 
pendant la période de lactation (D’Eath, 
2005 ; Salazar et al., 2018). La socialisation 
précoce imite donc les situations obser-
vées dans des conditions naturelles, en 
permettant aux porcelets d’interagir et 
de se familiariser progressivement avec 
les porcelets d’autres portées et de for-
mer ainsi des relations sociales dès les 
premières semaines de vie, notamment 
via les jeux de combats (D’Eath, 2005 ; 
Salazar et al., 2018). En stimulant l’ap-
prentissage social et en augmentant les 
compétences sociales des porcelets (cf. 
paragraphe 3.3), ces jeux de combat pré-
coces avec des porcelets d’autres portées 
permettraient aux animaux d’avoir des 
combats plus efficaces (c.-à-d. plus courts 
et générant moins de blessures) et d’éta-
blir la hiérarchie de dominance plus rapi-
dement lors des allotements ultérieurs, 
notamment au moment du sevrage 
(Salazar et al., 2018). Cette meilleure effi-
cacité dans la formation de la hiérarchie 
de dominance, associée à la formation 
d’un nouveau groupe constitué de por-
celets qui se connaissent déjà, permet-
trait de réduire les effets néfastes associés 
au sevrage, en diminuant les agressions 
(en termes de durée ou d’intensité), et 
en atténuant ainsi les lésions corporelles 
et le stress (p. ex. baisse du cortisol péri-
phérique). La sociabilisation précoce 
serait donc une stratégie pertinente pour 
améliorer le bien-être des porcelets, sans 
pour autant impacter leurs performances 
productives au sevrage (D’Eath, 2005 ; 
Salazar et al., 2018).

Différentes pratiques nécessitant des 
aménagements plus ou moins impor-
tants peuvent être mises en place pour 

effectuer une sociabilisation précoce. 
Certains élevages se contentent d’ouvrir 
les cloisons entre deux cases de mater-
nité bloquées adjacentes, ou d’installer 
des séparations amovibles et d’ouvrir 
les portes des cases pour donner l’ac-
cès au couloir aux porcelets (D’Eath, 
2005 ; Salazar et al., 2018). D’autres sys-
tèmes, demandant un investissement 
économique plus conséquent, ont éga-
lement été testés, comme les systèmes 
d’allaitement collectif qui associent 
socialisation précoce, sevrage tardif, 
et enrichissement du milieu physique 
et social (van Nieuwamerongen et al., 
2015 ; Verdon et al., 2020). En plus 
d’avoir des conséquences positives 
sur la prise de poids en post-sevrage, 
l’enrichissement social et physique 
qu’apportent ces systèmes permettrait 
d’augmenter les comportements de 
jeu et de diminuer les comportements 
de manipulation orale et l’agression en 
post-sevrage comparé à des systèmes 
en loges de maternité individuelles 
conventionnelles. En plus de la varia-
bilité dans le type de systèmes utilisés, 
une large variation a également été 
observée concernant l’âge au début de 
la sociabilisation, qui peut varier entre 
7 et 14 jours selon les études et expli-
quer les effets observés (D’Eath, 2005 ; 
Salazar et al., 2018 ; Verdon et al., 2020). 
Par ailleurs, les conséquences de ces 
pratiques sur la truie, son bien-être et 
sa productivité n’ont pas été bien carac-
térisées, et certaines études suggèrent 
que la socialisation précoce entraînerait 
des ruptures des épisodes d’allaitement 
et des allaitements croisés (Verdon 
et al., 2020). Ainsi, bien que cette pra-
tique soit appliquée dans certains 
élevages, des études supplémentaires 
sont nécessaires pour lever les doutes 
qui persistent encore chez certains éle-
veurs, notamment concernant l’impact 
négatif de cette pratique sur la charge 
de travail, ou le risque de transmission 
des pathogènes (Peden et al., 2018).

	� 4.2. Taille, composition et 
densité des groupes sociaux

Les porcs sont amenés à évoluer au 
sein de groupes formés par l’éleveur 
bien différents des groupes obser-
vés en conditions semi-naturelles. En 
effet, la composition, la taille et la den-
sité des groupes sont généralement 
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prédéterminées pour maximiser les gains 
économiques, optimiser l’utilisation de 
l’espace et faciliter la gestion des animaux 
(Estevez et al., 2007). Ces facteurs liés à la 
gestion des groupes influenceraient les 
comportements sociaux, et pourraient 
notamment favoriser la survenue d’une 
agressivité excessive pouvant engendrer 
de sévères blessures et un niveau de 
stress élevé (Estevez et al. 2007).

Tout d’abord, les porcs en élevage 
sont fréquemment maintenus dans 
des groupes homogènes, composés 
uniquement d’animaux au même 
stade physiologique, et parfois même 
du même sexe ou du même poids 
(Estevez et al., 2007). Or, ces situa-
tions de grande homogénéité sociale 
peuvent être à l’origine d’une difficulté 
à établir la hiérarchie en l’absence 
d’animaux plus âgés ou plus lourds qui 
auraient autrement assis leur domi-
nance assez facilement, ce qui peut 
générer une agressivité excessive et 
durable (Andersen et al., 2000). Chez 
les porcs en engraissement, les com-
bats sont plus courts entre individus de 
poids contrastés que chez des animaux 
de poids équivalents (Andersen et al., 
2000). Chez les truies gestantes, la place 
dans la hiérarchie est fortement corré-
lée à la parité et au poids des truies, mais 
seulement dans les groupes caractéri-
sés par une grande hétérogénéité en 
termes de parité ou de poids (Lanthony 
et al., 2022), confirmant ainsi que l’hété-
rogénéité faciliterait l’établissement et 
le maintien de la hiérarchie. La taille des 
groupes semblerait également avoir un 
impact non négligeable sur les compor-
tements sociaux, en particulier l’agres-
sion. Une diminution de l’agressivité a 
été observée avec l’augmentation de la 
taille des groupes (Estevez et al., 2007 ; 
Samarakone & Gonyou, 2009). Parmi les 
nombreuses théories avancées pour 
expliquer ce phénomène (Estevez et al. 
2007), la théorie des « contrats à terme 
pour la non-agression » suggère que 
la formation d’une hiérarchie ne serait 
bénéfique que pour des groupes de 
petite taille (observés dans des condi-
tions naturelles). Dans des grands 
groupes, les animaux développeraient 
alors d’autres stratégies pour maintenir 
la stabilité sociale et de faibles niveaux 
d’agression, en créant par exemple des 
sous-groupes d’animaux qui seraient 

régis par des hiérarchies « locales ». 
Néanmoins, l’impact de l’hétérogé-
néité ou de la taille des groupes sur 
l’agressivité serait très dépendant des 
conditions de compétition pour les 
ressources ou de la densité. En effet, 
l’agressivité observée dans le cas de 
regroupements sociaux ou de gestion 
des groupes inadaptée peut être exa-
cerbée par des conditions de logement 
défavorables, par exemple si les accès 
à la nourriture, à l’eau ou aux aires de 
repos sont insuffisants (Andersen et al., 
2000 ; Estevez et al., 2007 ; Samarakone 
& Gonyou, 2009). Ces résultats, qui sou-
lignent l’importance de limiter la com-
pétition pour l’accès aux ressources, 
suggèrent que les porcs adapteraient 
leur stratégie sociale en fonction de 
leur environnement social, illustrant le 
caractère plastique du comportement 
social qui ne dépendrait pas seulement 
des relations de dominance/subordina-
tion au sein des groupes (Estevez et al., 
2007 ; Samarakone & Gonyou, 2009).

	� 4.3. Qualité 
de l’environnement

Certains paramètres liés aux 
infrastructures pourraient également 
impacter les comportements sociaux 
chez le porc en élevage.

La provision d’un espace disponible 
suffisant serait un facteur crucial à la 
bonne expression des comportements 
sociaux. Comme mentionné précé-
demment, lors des mélanges sociaux, 
les porcs s’engagent dans des combats 
virulents. Or, le manque d’espace peut 
entraîner une incapacité physique à réa-
liser ces combats de manière efficace, 
et également empêcher l’animal subor-
donné de fuir le combat. L’impossibilité 
d’exprimer un comportement de sou-
mission qui mettrait fin au combat peut 
alors engendrer des combats prolongés 
en l’absence de vainqueur clairement 
identifié (Gonyou, 2001). En élevage 
conventionnel, lorsque la provision 
d’espace supplémentaire n’est pas 
envisageable sur le plan économique 
ou technique, une solution alternative 
pour réduire les agressions consisterait 
à aménager les espaces de vie com-
partimentés afin d’offrir aux animaux 
la possibilité de s’isoler et de fuir les 
interactions agonistiques, en ajoutant 

par exemple des cloisons opaques per-
mettant de créer des espaces séparés 
dans la loge. Les effets bénéfiques de 
ces stratégies restent toutefois encore 
à confirmer (Bulens et al., 2017).

Des travaux ont également mis en 
évidence un effet de la qualité de 
l’environnement sur l’expression des 
comportements sociaux. L’accès à des 
environnements complexes ou enrichis 
permettrait notamment de réduire les 
comportements sociaux indésirables. 
Par exemple, des truies gestantes éle-
vées en conditions enrichies, avec plus 
d’espace disponible et de la paille accu-
mulée montraient moins d’agressions 
que des truies élevées sur caillebottis 
(Lopes et al., 2023). Pendant la période 
de lactation, des porcelets hébergés 
dans des loges de maternité libres intera-
gissent plus fréquemment avec la truie, 
via notamment des contacts du groin, 
jouent davantage et expriment moins 
de comportements de manipulation 
orale des congénères que des porcelets 
hébergés dans des cases de contention 
(Singh et al., 2017). De même, des porce-
lets élevés en maternité et/ou au sevrage 
dans des conditions enrichies, caractéri-
sées par plus d’espace disponible et un 
accès à des matériaux d’enrichissement 
ou à de la paille, exprimaient moins de 
manipulations orales des congénères 
telles que le « belly nosing » ou les mor-
sures de queue, d’oreille et d’autres par-
ties du corps que des animaux élevés en 
conditions conventionnelles appauvries 
(Beattie et al., 2000 ; Bolhuis et al., 2005 ; 
Oostindjer et al., 2011). Enfin, des por-
celets élevés en plein air, pendant la 
période de lactation ou après le sevrage, 
passaient moins de temps à exprimer du 
« belly nosing », à manipuler oralement 
et à agresser leurs congénères que des 
animaux élevés en bâtiment (Hötzel 
et al., 2004).

L’expression des comportements non 
agonistiques semblerait également être 
fortement impactée par la qualité de l’en-
vironnement. Par exemple, dans un envi-
ronnement enrichi (avec plus d’espace 
disponible et de la paille au sol), des por-
celets sous la mère ou sevrés expriment 
davantage de jeux sociaux locomoteurs 
(Bolhuis et al., 2005), mais autant (Bolhuis 
et al., 2005) voire moins de contacts avec 
les congénères (flairages, massages, 
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mordillements doux des congénères ; 
Beattie et al., 2000) que des animaux éle-
vés en conditions appauvries. De même, 
chez le porc ibérique en engraissement, 
la prévalence des comportements 
sociaux positifs, comme le flairage et le 
toilettage, était bien moins élevée dans 
des systèmes d’élevage extensifs (2,3 %) 
caractérisés par une densité moindre 
et un accès prolongé à l’extérieur que 
dans des conditions d’élevage intensives 
(10 %) (Temple et al., 2011). Enfin, chez 
la truie gestante, l’accès à un environ-
nement plus spacieux et à de la paille 
accumulée est associé à une prévalence 
réduite de flairages sociaux (Lopes et al., 
2023). Cette diminution de l’expression 
des flairages sociaux dans des environ-
nements enrichis pourrait suggérer que 
ces comportements d’exploration des 
congénères refléteraient, du moins en 
partie, la forte motivation intrinsèque 
du porc à explorer son environnement, 
congénères compris. Dans des condi-
tions où l’environnement n’offre pas 
la possibilité aux animaux d’exprimer 
leur comportement d’exploration et de 
fouissage, comme en élevage intensif 
en bâtiment, les animaux auraient donc 
tendance à combler ce besoin en rediri-
geant ces comportements exploratoires 
vers les congénères (Camerlink et al., 
2016 ; Clouard et al., 2024b). En accord 
avec ce postulat, des corrélations fortes 
ont été mises évidence entre l’explora-
tion de l’environnement et le flairage 
social (contacts groin à groin et groin à 
corps), même en présence de substrat 
d’exploration (Camerlink & Turner, 2013).

Enfin, les conditions d’ambiance, 
comme la qualité de l’air ou la lumi-
nosité, influenceraient les comporte-
ments sociaux des animaux élevés en 
bâtiment. Par exemple, dans des salles 
caractérisées par des forts taux d’ammo-
niac atmosphérique, des porcs sevrés 
passaient moins de temps à se nourrir 
en contact que dans des salles à faible 
taux d’ammoniac, suggérant une réduc-
tion de la synchronisation du groupe et 
une diminution de la tolérance à l’égard 
des congénères (O’Connor et al., 2010). 
Dans ces conditions défavorables, les 
porcs exprimaient également moins de 
comportements de jeux et étaient plus 
agressifs (O’Connor et al., 2010 ; Parker 
et al., 2010). En outre, l’effet délétère de 
ces fortes concentrations d’ammoniac 

atmosphérique sur l’agressivité était 
exacerbé par des conditions de faible 
luminosité (Parker et al., 2010). Ces per-
turbations des comportements sociaux 
seraient liées à l’impact négatif de mau-
vaises conditions d’ambiance, comme 
un air pollué et une faible luminosité, 
sur la capacité des animaux à perce-
voir des signaux olfactifs ou visuels 
nécessaires à la communication et à la 
reconnaissance sociale (O’Connor et al., 
2010 ; Parker et al., 2010). En bâtiment, 
l’accumulation de grandes quantités 
de contaminants dans l’air, en com-
binaison avec la poussière, pourrait 
notamment masquer d’autres signaux 
olfactifs (Jones et al., 2001) et favorise-
rait l’inflammation de l’organe vomé-
ronasal (Hellekant & Danilova, 1999), 
compromettant alors l’intégrité et la 
fonctionnalité des muqueuses nasales 
et des récepteurs olfactifs. En accord 
avec ces hypothèses, chez le porc, une 
association positive a été mise en évi-
dence entre le niveau d’inflammation 
de l’organe voméronasal et la sévérité et 
le nombre de lésions cutanées, suggé-
rant des combats plus intenses ou plus 
nombreux consécutifs à une difficulté à 
établir un ordre hiérarchique (Hellekant 
& Danilova, 1999). Par ailleurs, l’exposi-
tion chronique à des niveaux élevés 
d’ammoniac aérien a modifié les préfé-
rences de porcs pour des individus fami-
liers ou non familiers. Les effets d’une 
pollution atmosphérique chronique 
sur les préférences sociales pourraient 
résulter directement d’une altération 
des mécanismes de reconnaissance 
sociale (Kristensen et al., 2001) ou, indi-
rectement, d’une détérioration de l’état 
émotionnel (douleur, mal-être) qui per-
turberait le comportement social. Ces 
études confirment ainsi l’importance 
de la qualité de l’air sur les mécanismes 
de communication ou discrimination 
sociales chez le porc.

5. Perspectives 
de recherche 
sur les comportements 
sociaux pour l’amélioration 
du bien-être animal

Depuis le début des recherches sur le 
bien-être animal en élevage, les travaux 
se sont principalement focalisés sur la 

réduction du mal-être des animaux 
d’élevage, en identifiant les situations 
ou pratiques susceptibles de générer 
des états émotionnels négatifs. Ainsi, 
l’impact des conditions et pratiques 
d’élevage (p. ex. allotements, caracté-
ristiques des groupes d’animaux, condi-
tions d’hébergement) sur l’expression 
des comportements agonistiques, tels 
que l’agression ou les manipulations 
orales des congénères (p. ex. morsures 
de queue ou d’oreilles), a été particu-
lièrement bien caractérisé, tandis que 
les comportements non agonistiques 
ont jusqu’ici reçu un intérêt plus limité. 
Cependant, les deux dernières décen-
nies ont été marquées par une évolu-
tion majeure des perceptions sociétales 
et scientifiques relatives au bien-être 
animal. Il est désormais reconnu que 
limiter les expériences négatives et la 
souffrance des animaux ne suffit pas 
à garantir leur bien-être. Le concept 
émergent de « positive welfare » pos-
tule que le bien-être animal ne peut 
être garanti qu’en procurant à l’animal 
l’opportunité de vivre des expériences 
positives et gratifiantes, leur permet-
tant de ressentir des émotions positives 
(Rault et al., 2023,2025). Or, pour les 
espèces sociales, ces expériences posi-
tives incluent vraisemblablement l’op-
portunité de vivre au sein de groupes 
stables, de développer et de maintenir 
des liens sociaux, et d’exprimer des 
interactions sociales positives. Ces élé-
ments sont donc essentiels pour pro-
mouvoir le bien-être animal en élevage 
(Boissy et al., 2007). Dans ce contexte, 
des avancées majeures ont été réalisées 
concernant les comportements non 
agonistiques du porc, et l’influence des 
conditions d’élevage sur leur expression 
(cf. partie 4).

	� 5.1. Vers une meilleure 
compréhension 
des fonctions 
des comportements 
non agonistiques

Malgré ces avancées, des efforts sup-
plémentaires sont nécessaires pour 
comprendre pleinement la fonction 
des comportements non agonistiques 
et leur importance pour le maintien 
du bien-être en élevage. Plusieurs axes 
de recherche méritent une attention 
particulière.
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Il serait crucial de mieux caractériser 
les contextes d’expression de chaque 
type de comportements non agonis-
tiques pour mieux comprendre leurs 
fonctions, en étudiant leurs expres-
sions spécifiques dans des systèmes 
d’élevage variés, tels que les systèmes 
intensifs conventionnels, les systèmes 
intensifs enrichis ou les systèmes exten-
sifs. Par exemple, une fréquence élevée 
de flairages des congénères en milieu 
appauvri, comparée à celle observée 
dans des milieux enrichis ou permet-
tant l’accès à l’extérieur, confirmerait 
que l’expression de ces comportements 
est fortement influencée par la motiva-
tion intrinsèque des porcs à explorer, 
et ce même en l’absence de substrat 
adéquat. En revanche, une fréquence 
élevée de comportements de toilettage 
mutuel ou de fortes proximités spatiales 
en élevage extensif pourrait souligner 
leur importance pour le maintien des 
liens sociaux et de la cohésion sociale. 
De la même manière, l’analyse de l’ex-
pression des différents types de com-
portements non agonistiques suite à 
des évènements perturbant le groupe 
social (p. ex. allotements, augmenta-
tion de la compétition pour certaines 
ressources) permettrait de mieux com-
prendre leur fonction. Par ailleurs, une 
meilleure compréhension de l’évolution 
simultanée des comportements ago-
nistiques et non agonistiques dans des 
situations générant de la compétition 
ou de la frustration pourrait clarifier 
leur rôle. Par exemple, dans un groupe 
social stable, une augmentation des 
contacts du groin lors d’une situation 
de compétition pour une ressource 
(p. ex. diminution du nombre d’auges) 
accompagnée d’une diminution des 
interactions agonistiques pourrait 
confirmer le rôle de ces contacts dans 
la réduction des tensions sociales au 
sein du groupe, comme suggéré chez 
le bovin (Val-Laillet et al., 2009) ou le 
porc (Camerlink & Turner, 2013).

En conclusion, approfondir notre 
compréhension des comportements 
non agonistiques, de leurs fonctions et 
de leurs contextes d’expression consti-
tue une étape essentielle pour amélio-
rer le bien-être des porcs en élevage. 
Ces recherches permettront de mieux 
intégrer le concept de « positive wel-
fare » dans les pratiques d’élevage.

	� 5.2. Importance 
du maintien des relations 
d’affinité pour le bien-être

Outre l’acquisition de connaissances 
sur les fonctions des comportements 
non agonistiques et de l’impact des pra-
tiques d’élevage sur leur expression, il 
est essentiel de confirmer l’existence de 
relations d’affinité chez le porc, et d’ex-
plorer leur rôle, leur dynamique dans le 
temps, et leur contribution potentielle 
au bien-être animal.

Comme décrit dans le paragraphe 3.2, 
à l’instar des ruminants (p. ex. Foris et al., 
2021), les porcs semblent exprimer 
des préférences sociales plus ou moins 
durables à travers certains comporte-
ments non agonistiques (Durrell et al., 
2004 ; Goumon et al., 2020 ; Camerlink 
et al., 2022 ; Clouard et al., 2024b). 
Cependant, la majorité des études a 
identifié ces préférences sur la base 
seule des proximités pendant l’explo-
ration (Goumon et al., 2020) ou le repos 
(Stookey & Gonyou, 1998 ; Durrell et al., 
2004 ; Goumon et al., 2020 ; Camerlink 
et al., 2022). Or, chez le porc, les préfé-
rences sociales observées sur la base des 
proximités spatiales ne sont pas corrélées 
à celles observées lors de l’expression de 
contacts sociaux, comme le toilettage 
ou les contacts groin à groin (Camerlink 
et al., 2022 ; Clouard et al., 2024b), ce qui 
suggère que les proximités spatiales 
seraient influencées par des facteurs 
non sociaux. Par exemple, dans les sys-
tèmes d’élevage en bâtiment, ces proxi-
mités sociales pourraient refléter, plutôt 
que des liens d’affinité, des préférences 
communes pour une aire spécifique qui 
offrirait un meilleur confort thermique 
ou un environnement favorable. De plus, 
ces préférences sociales ne semblent 
pas toujours robustes ou stables dans 
le temps et entre les contextes. En effet, 
elles ne persistaient pas à un change-
ment de loge (Durrell et al., 2004), bien 
que des exceptions aient été rappor-
tées récemment (Clouard et al., 2024b), 
elles sembleraient varier selon les acti-
vités considérées (Goumon et al., 2020), 
et évolueraient en fonction de l’âge 
(Camerlink et al., 2022). Des recherches 
à long terme incluant des mesures de 
proximités spatiales et des contacts 
sociaux dans des environnements non 
confinés sont donc nécessaires pour 

mieux caractériser la stabilité et la dura-
bilité des relations sociales chez le porc. 
Enfin, les relations d’affinité ont été 
étudiées principalement chez les porcs 
sevrés et en croissance (Durrell et al., 
2004 ; Goumon et al., 2020 ; Camerlink 
et al., 2022 ; Clouard et al., 2024b). Il serait 
donc pertinent de confirmer l’existence 
de ces relations chez des animaux à un 
autre stade physiologique, comme les 
truies gestantes, qui évoluent généra-
lement au sein du même groupe social 
sur plusieurs gestations successives 
(Clouard et al., 2024a).

En plus de confirmer l’existence de 
relations sociales d’affinité, il serait 
important d’identifier les facteurs indi-
viduels qui sous-tendent leur établisse-
ment, leur maintien et leur évolution. 
Des études observationnelles sur des 
populations en semi-liberté ont mon-
tré que les animaux qui ont été élevés 
ensemble depuis le plus jeune âge expri-
ment davantage de comportements 
affiliatifs entre eux qu’avec d’autres 
(Newberry & Wood-Gush, 1986), suggé-
rant un impact important de la familiarité 
ou du lien de parenté. Plus récemment, 
des études reposant sur l’analyse des 
réseaux sociaux ont permis d’élargir le 
champ de connaissances, mais en rap-
portant parfois des résultats contradic-
toires. Par exemple, alors que plusieurs 
études n’observent aucun effet de la 
familiarité, du degré de parenté ou du 
sexe sur les préférences sociales lors du 
repos (Durrell et al., 2004 ; Goumon et al., 
2020), nous avons récemment démontré 
que des porcelets sevrés ou en engrais-
sement ont tendance à se coucher pré-
férentiellement à proximité d’individus 
issus de la même portée ou de même 
sexe (Clouard et al., 2024b). Enfin, les 
porcs en croissance auraient tendance à 
préférer flairer (Goumon et al., 2020) ou 
toiletter (Clouard et al., 2024b) des indi-
vidus de rang de dominance différents.

Ces connaissances pourraient per-
mettre de repenser certaines pratiques 
d’élevage pour mieux prendre en compte 
les relations d’affinité en élevage et favo-
riser le bien-être animal. Maintenir des 
partenaires privilégiés ensemble, en 
limitant les allotements sociaux, pour-
rait par exemple limiter l’agression et le 
stress observés en élevage. Une stratégie 
prometteuse serait de garder les animaux 
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issus d’une même portée ensemble tout 
au long de leur vie, du naissage à l’en-
graissement, en passant par le post-se-
vrage. La prise en compte de ces relations 
d’affinité pourrait également permettre 
d’amplifier les effets du soutien social sur 
le stress. Le soutien social décrit le phéno-
mène par lequel la simple présence d’un 
ou plusieurs partenaires permet d’atté-
nuer les effets négatifs d’évènements 
stressants sur un individu cible (Cohen & 
Wills, 1985 ; Rault, 2012). Or, la présence 
d’un congénère pris au hasard ne serait 
pas toujours suffisante à réduire le stress 
de l’individu cible, et il semblerait que le 
soutien social soit plus efficace entre ani-
maux familiers (Kanitz et al., 2014) ou par-
tageant un fort lien d’affinité (Boissy & Le 
Neindre, 1990). Ainsi, maintenir ensemble 
des paires ou des groupes d’animaux 
partageant des liens préférentiels pour-
rait aider à diminuer le stress lors des 
pratiques stressantes, par exemple lors 
du transport ou lors de manipulations 
à l’élevage (p. ex. pesées, vaccinations ; 
Gonyou, 2001 ; Rault, 2012).

En conclusion, il est impératif de pour-
suivre les recherches pour comprendre 
l’impact de la rupture des liens d’affinité 
sur l’état émotionnel des animaux en 
élevage et, au contraire, évaluer le béné-
fice du maintien de ces liens sociaux 
préférentiels pour réduire le stress et 
améliorer le bien-être, notamment lors 
de pratiques stressantes. Ces travaux 
permettront d’optimiser les pratiques 
d’élevage en renforçant le rôle du sou-
tien social pour le bien-être des animaux.

	� 5.3. Caractérisation 
de la variabilité individuelle 
des comportements sociaux

À l’instar de nombreux comporte-
ments, le comportement social des ani-
maux d’élevage est soumis à une grande 
variabilité interindividuelle. Chez le porc 
en engraissement, certains animaux 
seraient par exemple plus socialement 
motivés que d’autres (Hemsworth et al., 
2011), et certains animaux auraient 
tendance à promouvoir ou limiter la 
cohésion sociale au sein de leur groupe 
via leur niveau d’expression de flairage 
sociaux, d’agression ou de proximité 
sociale (Camerlink et al., 2014). De même, 
certains porcs présenteraient des pro-
pensions différentes à se battre : les porcs 

les plus agressifs étaient les animaux les 
plus actifs et s’impliquant le plus dans les 
interactions sociales, alors que les porcs 
les moins agressifs étaient les animaux 
les moins actifs et s’impliquant peu dans 
les interactions sociales (Mendl et al., 
1992). Récemment, nous avons mis en 
évidence, chez des porcelets non sevrés, 
l’existence de profils sociaux se distin-
guant par leur niveau d’engagement 
social, avec des animaux socialement 
actifs (qui émettent les interactions 
sociales), des animaux socialement 
inactifs et faiblement sollicités, et des 
« éviteurs » fortement sollicités, mais ne 
répondant pas aux sollicitations sociales. 
Ces profils sociaux étaient associés à des 
caractéristiques individuelles, comme le 
sexe, mais aussi le niveau général d’ac-
tivité et l’état de santé (Clouard et al., 
2022). Ces travaux viennent confirmer 
l’existence de profils sociaux contrastés, 
associés à des différences d’activité ou 
de caractéristiques individuelles déjà mis 
en évidence chez d’autres animaux d’éle-
vage, comme le mouton (Miranda-de la 
Lama et al., 2019), la chèvre (Miranda-de 
la Lama et al., 2011) ou la vache (Mülleder 
et al., 2003). Par ailleurs, notre étude 
semble indiquer que certains traits 
sociaux, comme le niveau de « sociabi-
lité » ou la « motivation sociale », carac-
térisés par les niveaux d’expression du 
flairage social ou du jeu social, pourraient 
être des traits stables et présents dès le 
plus jeune âge, alors que les comporte-
ments sociaux liés à la dominance ou au 
sexe (agression, évitement), pourraient 
être plus instables dans le jeune âge et 
acquis avec l’expérience (Turner, 2011 ; 
Clouard et al., 2022).

Une meilleure compréhension de la 
variabilité interindividuelle des com-
portements sociaux, et notamment des 
rôles sociaux, pourrait faciliter la gestion 
des groupes en élevage. Par exemple, 
Camerlink et al. (2014) ont mis en évi-
dence l’influence de certains individus 
du groupe sur la cohésion sociale, mesu-
rée par les distances interindividuelles. 
Ainsi, les animaux exprimant peu de 
flairages sociaux et caractérisés par de 
nombreuses lésions corporelles, une 
forte inactivité et un poids élevé sem-
blaient réduire la cohésion sociale au 
sein du groupe, alors que des animaux 
qui exprimaient beaucoup de flairages 
sociaux et caractérisés par peu de lésions 

corporelles, une forte activité et un poids 
faible étaient plus susceptibles d’appro-
cher leurs congénères et de favoriser la 
cohésion sociale. Par ailleurs, les groupes 
de porcs seraient également structurés 
autour de hiérarchies de leadership, qui 
est défini comme la capacité d’un animal 
à influencer les activités de ses congé-
nères (Miranda-de la Lama & Mattiello, 
2010). En effet, certains individus du 
groupe auraient tendance à initier systé-
matiquement certaines activités, tandis 
que les autres membres suivent (Ewbank, 
1976). Ces leaders ne seraient pas néces-
sairement les animaux les plus gros ou 
les plus dominants, mais les femelles 
auraient tendance à être plus souvent 
leaders que les mâles (Ewbank, 1976 ; 
Khatiwada et al., 2024). Caractériser et 
identifier ces animaux leaders pour-
rait faciliter la gestion des groupes en 
élevage, en facilitant par exemple l’ap-
prentissage social par observation, lors 
des changements d’hébergement, pour 
l’utilisation des nouvelles technologies 
(p. ex. distributeurs automatiques d’ali-
ment) ou pour l’acceptation d’aliments 
nouveaux. Chez les chèvres, par exemple, 
il est recommandé que les individus 
leaders, qui sont souvent des chèvres 
âgées, portent une cloche pour favoriser 
la cohésion du groupe lors du pâturage 
(Miranda-de la Lama & Mattiello, 2010)

Une meilleure caractérisation de la 
variabilité interindividuelle des com-
portements sociaux pourrait également 
avoir des implications pour la sélection 
génétique. En effet, l’identification de 
traits sociaux stables suggère qu’il pour-
rait être possible de sélectionner des ani-
maux pour des traits sociaux désirables 
(ou contre des traits indésirables). Des 
stratégies de phénotypage génétique 
sur la base de critères sociaux ont déjà 
été développées et testées dans le but 
de réduire l’agressivité et les compor-
tements sociaux indésirables dans la 
population, mais ces stratégies se sont 
révélées très coûteuses et difficilement 
applicables en pratique (Turner, 2011 ; 
Peden et al., 2018). Des solutions alter-
natives ont été proposées, comme la 
sélection génétique d’animaux sur la 
base d’effets génétiques indirects (Peden 
et al., 2018). Ces effets génétiques indi-
rects, aussi appelés effets génétiques 
sociaux ou associatifs, se réfèrent aux 
effets génétiques qu’un individu a sur 
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le phénotype de ses congénères, et 
reposent sur la théorie selon laquelle 
la performance d’un individu n’est pas 
influencée que par son propre génotype, 
mais également par celui des individus 
avec lesquels il interagit. Or, la sélection 
d’animaux ayant des effets génétiques 
indirects positifs sur la productivité pour-
rait également permettre de réduire des 
comportements sociaux indésirables, 
comme l’agression ou les morsures 
de queue à l’échelle du groupe (p. ex. 
Camerlink et al., 2013). Ces stratégies 
présentent l’avantage de ne pas néces-
siter de phénotypage supplémentaire 
coûteux, mais les estimations de ces 
effets indirects ne sont pas encore clai-
rement établies (Peden et al., 2018).

À l’instar de la sélection génétique pour 
la réduction de l’agressivité, l’acquisition 
de connaissances sur les traits de socialité 

pourrait permettre de sélectionner géné-
tiquement des animaux avec des niveaux 
élevés de socialité, de tolérance sociale 
ou de coopération sociale, ce qui pour-
rait avoir des conséquences importantes 
pour leur bien-être et la productivité des 
filières. De meilleures aptitudes sociales 
pourraient donner des avantages à ces 
animaux, comme une meilleure rési-
lience face aux challenges tels que les 
allotements, caractérisée par un niveau 
de stress plus faible et de meilleures 
performances. D’après Camerlink et al. 
(2014), lors des regroupements sociaux, 
il serait plus efficace d’avoir, au sein des 
groupes, des animaux qui s’adaptent 
bien aux challenges sociaux, notamment 
via de bonnes capacités à établir un ordre 
hiérarchique rapidement, plutôt que des 
niveaux faibles d’agression. La sélection 
génétique indirecte d’animaux présen-
tant des niveaux de socialité favorables 

pourrait avoir des effets positifs sur les 
performances des congénères. En effet, 
des porcs dotés d’un profil génétique 
social positif auraient un effet positif 
sur la croissance des congénères, sug-
gérant des effets bénéfiques à l’échelle 
du groupe (Nielsen et al., 2018), et ces 
effets seraient sous la dépendance du 
degré de familiarité entre les individus 
(Bijma, 2014)

Conclusion

Le comportement social du porc 
a été largement étudié par la com-
munauté scientifique, ce qui nous a 
fourni des informations essentielles 
pour comprendre les interactions 
entre comportement social, environ-
nement social, pratiques d’élevage, et 
bien-être animal (figure 4). Néanmoins, 

Figure 4. Illustration schématique représentant les liens entre caractéristiques sociales individuelles, interactions sociales, 
environnement social et pratiques d’élevage, et leurs conséquences pour le bien-être du porc.
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les connaissances sur les interactions 
non agonistiques sont à approfondir, 
notamment pour mieux comprendre 
leur rôle dans la communication 
sociale ou dans les relations d’affi-
nité, identifier l’impact des pratiques 
d’élevage sur ces comportements, et 
déterminer leur importance pour le 
maintien du bien-être animal en éle-
vage porcin. Cette meilleure connais-
sance du comportement social du 
porc pourrait permettre d’envisager 
de mettre en place des pratiques de 
gestion innovantes en élevage. Il s’agi-
rait par exemple d’offrir aux animaux 

de meilleures opportunités d’interagir 
positivement entre eux, de maintenir 
leurs liens sociaux ou de choisir leurs 
partenaires sociaux, ou bien de mettre 
en place des programmes de sociali-
sation précoce, consistant à mélan-
ger des portées différentes avant le 
sevrage, qui permettraient de favoriser 
le développement d’individus sociale-
ment compétents et mieux adaptés 
aux challenges futurs. Enfin, la possi-
bilité pour les animaux d’exprimer un 
répertoire social complet, et d’évoluer 
au sein de groupes stables semble 
être primordiale pour le maintien du 

bien-être en élevage et doit être prise 
en compte lors de la conception des 
systèmes de demain.
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Résumé

Le porc est une espèce sociale, qui évolue au sein de groupes dont la structure hiérarchique est régulée par un ensemble d’interactions 
agonistiques, comme les agressions, et non agonistiques, comme les contacts du groin. Cette revue vise à i) faire un bilan des connaissances 
sur le comportement social du porc domestique, ii) décrire l’impact de certaines pratiques d’élevage sur l’expression de ces comportements, 
et iii) proposer des perspectives de recherche sur le comportement social pour améliorer le bien-être animal en élevage. De nombreuses 
conditions et pratiques d’élevage, comme les allotements successifs, la constitution de groupes de taille ou de composition inadéquates, 
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et des infrastructures inadaptées, impactent les comportements et les relations sociales entre les porcs. Jusqu’à récemment, la recherche 
sur le comportement social du porc s’était principalement focalisée sur les interactions agonistiques. Ainsi, leur rôle dans les relations de 
dominance et la défense des ressources, ainsi que l’impact des pratiques d’élevage sur ces comportements, ont été particulièrement bien 
caractérisés. Au contraire, les comportements non agonistiques ont reçu un intérêt beaucoup plus récent. Pourtant, leur prévalence est 
bien plus élevée que celle des comportements agonistiques, et ils seraient impliqués dans de nombreux processus biologiques, comme la 
reconnaissance et la communication sociale, l’affinité ou la réduction du stress. En favorisant des états mentaux positifs, ces comportements 
pourraient être d’une importance capitale pour le maintien du bien-être des porcs en élevage, et il est nécessaire de mieux comprendre leurs 
fonctions et déterminants. Ces connaissances devraient être prises en compte pour faire évoluer les pratiques dans les systèmes d’élevage.

Abstract
Social behaviour of the domestic pig and its importance for animal welfare on farms
The pig is a social species that lives within groups whose hierarchical structure is regulated by a set of agonistic interactions, such as aggression, 
as well as non-agonistic ones, such as snout contacts. This review aims to (i) provide an overview of current knowledge on the social behaviour 
of the domestic pig, (ii) describe the impact of farming practices on the expression of these behaviours, and (iii) propose research perspectives 
on social behaviour to improve animal welfare on farms. On pig farms, several husbandry conditions and practices, including social mixing, the 
formation of inadequate groups in terms of size or composition, or unsuitable infrastructures strongly affect the expression of social behaviours 
and relationships. Until recently, pig research on social behaviour has primarily focused on agonistic interactions. The role of these interactions in 
dominance relationships and in resource defence, as well as the impact of certain husbandry practices on these behaviours, are well-documented. 
In contrast, non-agonistic social behaviours have received little attention to date. Yet, their prevalence is significantly greater than that of agonistic 
behaviours, and they are believed to be involved in various biological processes, such as social recognition and communication, affiliation, and 
stress reduction. By favouring positive mental states, these behaviours could play a crucial role in maintaining animal welfare on pig farms. We 
need to better understand their functions and determinants. This knowledge should be incorporated in the design of new management practices 
in pig production systems.
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