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M Les conditions d'élevage sont de plus en plus questionnées par la société, notamment pour leur impact sur
I'environnement, ainsi que sur le bien-étre et la santé des animaux. Mettre 'amélioration conjointe de la santé
et du bien-étre au coeur de la transformation des systemes d’élevage modifie sensiblement I'angle de vue et les
questions de recherche a différentes échelles, ce que développe cet article.

Introduction

L'élevage fait actuellement l'objet
de nombreux questionnements qui
concernent plus particulierement son
empreinte environnementale et son
impact sur la santé globale et le bien-
étre des animaux. Ces questions sont
d'autant plus urgentes qu'il faut a la fois

1 Cetarticle est adapté d'un article de synthese invité, publié dans la revue Animal (Ducrot et al,, 2024).

assurer la sécurité alimentaire mondiale
et s'adapter au changement climatique
tout en contribuant a son atténuation.
En France, selon Delanoue & Roguet
(2015), les principales préoccupations
sociétales concernant I'élevage sont
liées a I'agriculture dite intensive et
industrielle, définie par une forte pro-
ductivité, une forte densité animale,
une forte utilisation d'intrants et, le plus

https://doi.org/10.20870/productions-animales.2024.37.3.8149

souvent, un élevage en claustration. Les
principales préoccupations liées a ces
systemes concernent le bien-étre des
animaux, leur santé et les crises sani-
taires pour I'homme.

Dans une étude systématique sur
les perceptions du public concernant
les maladies de production associées
au bien-étre des animaux d'élevage,
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Clark etal. (2016) mentionnent que
les citoyens-consommateurs ont une
vision holistique du bien-étre et de la
santé des animaux, et considerent que
ce qui est mauvais pour les animaux
I'est aussi pour les consommateurs. lls
ne soutiennent pas les efforts visant a
protéger la santé des animaux en res-
treignant leurs contacts avec I'extérieur
(par exemple, des systémes en claustra-
tion pour limiter I'exposition des ani-
maux aux maladies), et associent les
systémes plus respectueux du bien-étre
a des avantages supplémentaires (qua-
lité, sécurité). Cependant, dans le méme
temps, pour 40 % de la population
européenne (Eurobarometer, 2023), le
bien-étre n'est pas une priorité lors des
achats qui restent conditionnés par le
prix, la disponibilité et d'autres dimen-
sions personnelles.

Les attentes de la société concernant
la santé et le bien-étre des animaux sont
partagées par les éleveurs. Ces derniers
sont soucieux du bien-étre de leurs ani-
maux et tentent de leur donner la meil-
leure vie possible, de leur point de vue
(Buddle etal., 2021). En effet, en I'ab-
sence de contraintes et de réglemen-
tations, les éleveurs peuvent innover
dans ce domaine, comme dans le cas
de I'élevage des veaux sous nourrices
(Vaarst et al., 2020) ou par l'utilisation
de pratiques alternatives en matiére de
gestion sanitaire (Hellecet al., 2021). En
vertu du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne (UE, article 13
du traité de Lisbonne) (Union euro-
péenne, 2016), les animaux sont main-
tenant reconnus comme des « étres
sensibles », et I'UE et les Etats membres
doivent tenir compte des exigences en
matiére de bien-étre des animaux lors
de I'élaboration et de la mise en ceuvre
des politiques dans le domaine de
I'agriculture ou des marchés intérieurs,
par exemple.

Aujourd’hui plus que jamais, il appa-
rait urgent et important de prendre en
compte conjointement la santé et le
bien-étre des animaux dans la concep-
tion des futurs systémes d'élevage
(World Organisation for Animal Health,
2024). Certains auteurs appellent a un
véritable changement de paradigme, et
proposent un nouveau cadre concep-
tuel appelé « économie circulaire du
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bien-étre » impliquant une refonte
compléte du systéme agricole, de
I'¢conomie et méme de la société dans
son ensemble (Bracke et al., 2023). Plus
concrétement, les synergies et les ten-
sions avec les autres dimensions de
la performance doivent étre détermi-
nées afin d'orienter les choix vers les
systémes les plus multiperformants.
Le processus d'innovation visant a
améliorer la santé et le bien-étre des
animaux dans le cadre de la transition
agroécologique peut suivre une voie
incrémentale, faite de petits pas, pour
optimiser le systeme sans le faire dévier
de sa tendance. Il est aussi possible de
procéder a des ruptures en modifiant
fondamentalement les systémes d‘éle-
vage. Les deux voies peuvent étre utiles,
méme si certains affirment qu’aucune
amélioration réelle ne peut étre atten-
due d’évolutions incrémentales dans les
systemes d‘élevage intensifs (Leterrier
etal., 2022 ; Bracke et al., 2023).

La santé et le bien-étre doivent étre
pris en compte simultanément, parce
qu'ils sont étroitement liés et intera-
gissent, et parce qu'ils sont des points
critiques de l'acceptabilité des systéemes
d'élevage par les citoyens et les consom-
mateurs. Cela pose la question des
conditions d'élevage permettant de les
améliorer conjointement. Or, si les inte-
ractions entre la santé et le bien-étre des
animaux sont étudiées depuis un certain
temps (Broom, 2007), la prise en compte
simultanée de la santé et du bien-étre
comme objectif clé dans la conception
de nouveaux systémes d'élevage pose
des questions particulieres et néces-
site des expertises multiples. Dans cet
article, nous proposons une stratégie
de recherche centrée sur cet objectif, et
orientée sur les secteurs de I'élevage en
Europe. Nous considérons la santé et le
bien-étre des animaux dans leurs diffé-
rentes dimensions, et les questions de
recherche soulevées pour les évaluer.
Nous abordons les questions liées aux
interactions entre la santé et le bien-étre
des animaux, qu'elles soient positives ou
négatives ( ). Nous proposons
des questions de recherche pour accom-
pagner la transformation des activités
d‘élevage vers une meilleure prise en
compte de la santé et du bien-étre, en
considérant les différentes échelles aux-
quelles ces questions se rapportent. Une

partie aborde la prise en considération
de l'expertise des éleveurs et de leur
bien-étre au travail.

1. Considérer la santé
et le bien-étre

des animaux dans leurs
différentes dimensions

H 1.1. Définition
et évaluation
de la santé animale

En 1946, I'Organisation mondiale
de la Santé (OMS) a défini la santé
en dépassant la notion d'absence de
maladie et les critéres traditionnels,
strictement physiques et biologiques,
pour afficher une dimension posi-
tive : « La santé est un état de complet
bien-é&tre physique, mental et social,
et ne consiste pas seulement en une
absence de maladie ou d'infirmité »
(World Health Organization, 2017). Il
existe deux approches historiques de
la santé, « ontologique » et « physiolo-
gique » (Ducrot et al., 2024), qui font
écho a deux dimensions importantes
de la santé des animaux d‘élevage. La
premiére est I'exposition a des agents
externes, infectieux et toxiques, qui
sont les principales causes de maladies
transmissibles, certaines infectant aussi
I'homme et/ou la faune sauvage (par
exemple la grippe aviaire). Cela inclut
la transmission, asymptomatique chez
les animaux, d’agents pathogénes pour
I'homme (par exemple les salmonelles,
le virus de I'hépatite E, la trichine).
La deuxieme dimension concerne
les déséquilibres physiologiques qui
peuvent étre accentués par les condi-
tions d'élevage d’animaux hautement
sélectionnés pour leur potentiel de pro-
duction dans des systemes d'élevage
trés intensifs. Ces troubles peuvent
entrainer une surmorbidité et une
surmortalité (Calavas & Rosner, 1997),
altérant ainsi la longévité (Rostellato
etal, 2022). lls entrainent des baisses
de performances et sont souvent liés a
un déséquilibre physiologique ou a des
maladies métaboliques ou infectieuses
courantes (par exemple, diarrhée chez
les porcelets au sevrage, mortalité des
poussins d'un jour, mammite chez les
vaches laitieres, bronchopneumonie
chez les jeunes bovins).
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Que sait-on des liens entre santé et bien-étre des animaux ?

Il existe des liens naturels entre la santé et le bien-étre des animaux, découlant des définitions de la santé et du bien-étre. Le concept de « bien-étre mental », en lien avec
les états mentaux positifs, fait partie intégrante de la définition de la santé de I'OMS quiinclut pour I'homme le bien-étre mental et social (World Health Organization,
2017). Parallelement, les définitions les plus récentes du bien-étre des animaux par I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation de I'environnement et
du travail (Anses, 2018) ou I'OMSA (World Organisation for Animal Health, 2022), sappuient notamment sur une nécessité d‘atteindre un état physique positif, donc
une bonne santé. Qutre ces liens, il existe d'autres connexions entre la santé et le bien-étre.

Relations de cause a effet entre bien-étre et santé

Un lien de causalité est principalement observé et décrit, concernant les effets négatifs de |'altération du bien-étre animal sur la vulnérabilité aux maladies, en particulier
par le biais d'une détérioration de la fonction immunitaire, au point que la vulnérabilité aux maladies et la fonction immunitaire sont utilisées comme indicateurs
du bien-étre (Broom & Kirkden, 2004). Les avancées dans le domaine de la psycho-neuro-immunologie mettent en lumiére au niveau fonctionnel le lien entre
I'hypothalamus, la formation réticulaire et la réponse immunitaire, suggérant que la réponse immunitaire est en partie sous le contrdle de processus psychologiques
(Zachariae, 2009). Inversement, le systeme immunitaire exerce un controle sur le systeme nerveux central, principalement par la voie des cytokines (Dantzer, 2018).

Andrew Fraser et Donald Broom, deux pionniers dans le domaine du bien-étre des animaux d'élevage, ont été parmi les premiers a aborder le lien entre le bien-étre,
le comportement animal et la santé, en particulier dans leur livre farm Animal Behaviour and Welfare (publié pour la premiére fois en 1974) (Fraser & Broom, 1997).
lls s'appuient sur des observations suggérant que certaines pratiques d'élevage affectent a la fois le bien-étre des animaux et l'incidence des maladies. Par exemple, ils
citent une étude de 1974 qui fait état d'une augmentation des infections chroniques chez les volailles, au fur et a mesure de l'intensification des systemes d*élevage.
Une étude récentede Rodrigues da Costa & Diana (2022) suggere que, chez les animaux délevage, un meilleur bien-étre entraine souvent une moindre utilisation
d'antimicrobiens, comme on 'avait supposé, et que, généralement, une altération du bien-étre est associée a une plus grande utilisation d'antimicrobiens. Les maladies
liées a des déséquilibres physiologiques, avec ou sans composante infectieuse, dépendent fortement des pratiques d‘élevage et, en ce sens, sont susceptibles d'interagir
fortement avec |'état de bien-étre des animaux.

Les données sur les effets de I'amélioration du bien-étre sur la résistance aux maladies sont moins nombreuses, ce qui est probablement ddi, au moins en partie, au fait
que la recherche dans le domaine du bien-étre positif a commencé plus tardivement (Boissy et al, 2007). Les résultats de Lutgendorf (2001) et Sachser (2001), cités
par Broom (2001) indiquent que I'amélioration du bien-étre, basée sur le renforcement des liens sociaux entre congénéres, réduit le risque de maladie. Il existe en effet
des preuves que I'amélioration du bien-étre peut étre un moyen d'améliorer la fonction immunitaire, et limmunocompétence, y compris la réponse aux traitements,
aux vaccins ou a une infection. Toutefois, les relations entre le bien-étre, limmunité et a résistance aux maladies sont plus complexes quil n'y parat (Berghman, 2016)
etil ne semble pas y avoir de relation simple entre les mesures de I'activité immunitaire et le bien-étre (Boissy et al, 2007). Comme l'indique Dawkins (2019) : « Il est
urgent de mener des recherches sur la relation entre le bien-étre animal, Iimmunité, le microbiote intestinal et la maladie, et nous ne sommes pas encore en mesure
d'affirmer que 'amélioration du bien-étre améliorera la résistance a la maladie. “Stimuler” le systeme immunitaire n'est pas simple et une approche interdisciplinaire
est nécessaire ».

Tensions entre santé et bien-étre

Certaines pratiques délevage, comme I'acces au plein air, contribuent a améliorer le bien-étre des animaux (meilleures conditions environnementales, moindre densité,
possibilité de faire de I'exercice, moins de transmission de maladies infectieuses en raison du confinement, moindre utilisation d‘antimicrobiens) (Nielsen et al, 2021).
Elles peuvent néanmoins avoir des effets préjudiciables sur leur état de santé. Par exemple, 'accés a un espace extérieur et a des paturages pour les porcs en croissance
( ) augmente l'incidence de l'ostéochondrose par rapport aux porcs confinés et logés en intérieur (Engelsen Etterlin, 2016). Plus généralement, I'acces a l'extérieur
augmente le risque d'exposition aux agents pathogenes. Le passage a des systemes en plein air chez les poulets permet I'expression de comportements positifs (Lay
etal, 2011) mais augmente I'incidence de parasites comme la coccidiose (Sossidou et al, 2015) et les poux rouges (Knierim, 2006). Ces relations complexes entre
la santé et le bien-étre, et les systemes de production, ont été examinées dans le cas de Iélevage alternatif de porcs (Delsart et al, 2020) et de I'élevage biologique
de poulets (Holt, 2021). Lacces a l'extérieur a augmenté le risque de blessures causées par les prédateurs et les congénéres du troupeau, le risque et la gravité des
maladies, et le taux de mortalité. Il existe aussi un risque d'interaction négative avec le bien-étre si les mesures de biosécurité contraignent les pratiques d'élevage
(par exemple dans le cas de la peste porcine africaine, de la grippe aviaire, ou des maladies affectant la faune sauvage. . .).

Le changement climatique devrait également affecter différemment l'effet de I'accés au plein air sur la santé et le bien-étre des animaux d‘élevage, avec I'augmentation
du risque de maladies a transmission vectorielle et des périodes de stress thermique dans la zone européenne. Méme si les systemes d‘élevage intensifs sont égale-
ment concernés, ceux qui sont plus extensifs pourraient augmenter I'exposition des animaux a ces conditions météorologiques extrémes et aux accidents climatiques
associés (fortes précipitations par exemple).

La perception de la santé des animaux
d'élevage peut étre tres différente selon
qu'il sagit de I'éleveur, du vétérinaire
ou du citoyen/consommateur (Mahon
etal., 2021). Si I'on prend lI'exemple
de la santé de la mamelle des vaches

laitieres, les éleveurs ne considérent
pas nécessairement tous les mémes
criteres pour déterminer qu’'une vache
présente une infection subclinique,
le vétérinaire aura tendance a retenir
des indicateurs objectifs (comptage

des cellules somatiques) basés sur une
norme consensuelle de la profession, et
le consommateur s'attendra a ce que la
vache n’ait pas subi de traitement sus-
ceptible d'altérer la qualité du lait. Ces
perceptions peuvent également varier
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Systémes d’élevage de porcs avec accés a l'extérieur. 1. Maternité avec
acces courette paillée (© HERVE Julie) ; 2. Cabane de post-sevrage avec litiére de

paille (© MAITRE Christophe/INRAE).

Permettre la sortie des animaux en extérieur nécessite d'innover dans les mesures de biosécurité pour
limiter les contacts avec la faune sauvage, et dans la gestion de la santé pour contréler les risques infectieux

et parasitaires.

au sein d'un méme groupe social, par
exemple entre éleveurs conventionnels
et éleveurs en Agriculture biologique.
D'ou la nécessité d'un dialogue pour la
coconstruction d’un consensus sur ce
gu'est la santé animale pour I'ensemble
de ces acteurs dans leur diversité.

Sur la base de la définition de 'OMS
et en placant la santé animale dans
la perspective de la fourniture de
produits animaux sdrs pour la santé
humaine, il semble important d’envisa-
ger une approche intégrée de la santé
des animaux d'élevage, de prendre en
compte les deux composantes (risque
d'exposition aux agents pathogénes
et équilibre physiologique) et de se
concentrer sur le meilleur équilibre a
trouver dans les pratiques d'élevage.
En outre, il est important de prendre
en compte a la fois la dimension indivi-
duelle de la santé animale et le niveau
du troupeau. Compte tenu de la variété
des systémes d‘élevage et des especes
élevées, et de la diversité des points
de vue (éleveur, vétérinaire, citoyen), il
semble illusoire de chercher une défini-
tion générique et universelle de la santé
animale. En accord avec van der Linden
& Schermer (2022), une vision pragma-
tique semble appropriée pour avancer
sur la question de la santé des animaux
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d‘élevage. Cette vision doit néanmoins
étre clairement explicitée en indiquant
quels points de vue sont considérés
(éleveur, vétérinaire, citoyen) et quelles
dimensions sont prises en compte (par
exemple le risque vis-a-vis des grandes
maladies réglementées, I'impact sur la
carriére de l'animal (c.-a-d. longévité)).

La conception intégrée de la santé
animale souléve des questions de
recherche sur la mesure de la santé
d’'un animal et d'un troupeau dans
les conditions d'élevage. Le choix des
indicateurs et de leurs combinaisons
doit étre envisagé et évalué pour les
différentes espéces animales et pour
les différentes périodes de la vie des
animaux. Accepter que I'état de santé
est un continuum offre la perspec-
tive de définir des critéres objectifs,
nuancés et opérationnels sur lesquels
construire des outils de diagnostic et
d’intervention améliorés, adaptés aux
domaines et aux fonctions biologiques
considérés (métabolisme, reproduction,
robustesse, longévité...). Lavenement
des technologies de surveillance a la
ferme et, plus récemment, de « l'inter-
net des objets » (Tuyttens et al., 2022)
offre d'importantes possibilités a cet

égard. Ces technologies fournissent des
mesures répétées a haute fréquence
permettant de surveiller et de quantifier
I'état de santé des animaux dans une
dynamique temporelle (Hgjsgaard &
Friggens, 2010). Il serait également utile
de réfléchir a la maniére de définir la
santé tout au long de la vie de I'animal
(ou a des étapes clés de sa carriere). Les
mesures répétées dans le temps sont de
plus en plus disponibles et permettent
le suivi du maintien d’'un état de bonne
santé ou de la capacité des animaux a se
rétablir rapidement aprés une maladie
(Vaarst & Alrge, 2012).

H 1.2. Définition
et évaluation du bien-étre
animal

La réflexion sur le bien-étre animal
a été engagée de longue date par les
philosophes a partir de la question
de la souffrance. Elle a ensuite été
appuyée par les résultats scientifiques
des recherches sur les compétences
animales en termes de sensibilité et
de conscience (Ducrot etal., 2024). Le
caractere sensible des animaux a été
reconnu en droit francais depuis 1976
(loi du 10 juillet 1976 sur la protection
de la nature). Au niveau européen,
le principe des étres sensibles a été
consacré en 2009 a l'article 13 du traité
sur le fonctionnement de I'UE (Union
européenne, 2016): «|'Union et les
Etats membres tiennent pleinement
compte des exigences du bien-étre des
animaux, en tant qu'étres sensibles ». Le
bien-étre animal est devenu une ques-
tion politique, avec a la fois le dévelop-
pement des associations de protection
animale et 'appropriation de cette
question par les législateurs des Etats
membres.

Ainsi, la derniére définition du « bien-
étre animal » de I'Organisation mon-
diale de la santé animale (OMSA) stipule
que « le bien-étre animal désigne I'état
physique et mental d'un animal en rela-
tion avec les conditions dans lesquelles
il vit et meurt » (World Organisation for
Animal Health, 2022). En France, selon
I'avis de I'Agence nationale de sécurité
sanitaire de l'alimentation de I'environ-
nement et du travail (Anses, 2018), «le
bien-étre d’un animal est I'état mental
et physique positif lié a la satisfaction de
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ses besoins physiologiques et compor-
tementaux, ainsi que de ses attentes.
Cet état varie en fonction de la percep-
tion de la situation par I'animal ». Cette
définition renforce lI'importance de la
dimension mentale du ressenti de I'ani-
mal considéré dans son environnement.
Ainsi, une bonne santé, un niveau de
production satisfaisant et une absence
de stress ne suffisent pas a garantir
le bien-étre de I'animal. Il faut éqgale-
ment se préoccuper de ce que I'animal
ressent, a savoir ses perceptions sub-
jectives désagréables (peur, douleur
et souffrance) mais aussi ses émotions
positives (satisfaction, plaisir...). Cela
signifie que 'amélioration du bien-étre
des animaux doit aller jusqu’a dévelop-
per des conditions de vie qui leur pro-
curent ces expériences émotionnelles
positives.

Le cadre qui sous-tend historique-
ment I'approche pratique du bien-étre
animal date de 1979 et est connu sous
le nom des « cinq libertés ». Sa forme
actuelle, publiée en 2009 (Animal
Welfare Committee, 2009) présente, en
termes généraux, des indications sur
ce que les étres humains doivent offrir
aux animaux pour assurer leur bien-
étre : j) I'absence de faim et de soif par
le libre accés al'eau potable et a la nour-
riture pour maintenir un bon niveau de
santé et de vigueur ; ii) pas d'inconfort
grace a un environnement approprié,
y compris un abri confortable et une
aire de repos ; iii) absence de douleur,
de blessure et de maladie grace a des
mesures préventives ou a un diagnostic
rapide, suivi d'un traitement approprié ;
iv) liberté d'expression d’'un comporte-
ment normal grace a un espace suffi-
sant, des installations adaptées et la
compagnie d'autres congéneres; et
v) absence de peur et de détresse en
garantissant des conditions de vie et un
traitement des animaux évitant toute
souffrance mentale.

L'évaluation du bien-étre au niveau
individuel repose sur I'évaluation de
I'état physiologique et sanitaire de I'ani-
mal, ainsi que sur son comportement et
sa réactivité a 'hnomme (mesures basées
sur I'animal). L'évaluation du bien-étre

implique également de prendre en
compte les caractéristiques de l'environ-
nement en tant que facteurs de risque
et leviers pour améliorer le bien-étre
des animaux (Whay, 2007). Une ques-
tion importante est de savoir comment
passer d'une compréhension acquise
par I'étude du bien-étre des individus
a l'évaluation du bien-étre global d'un
groupe. Plusieurs méthodes d'évalua-
tion du bien-étre des animaux d'éle-
vage ont été mises au point et utilisées
a grande échelle. L'approche adoptée
dans le cadre du projet Welfare Quality®,
financé par I'UE, illustre le degré de
complexité d'un outil dédié a une éva-
luation globale (Veissier et al., 2010).

Les premiers protocoles ont été
construits pour un nombre limité d'es-
peces de production (porc, poules
pondeuses et poulets de chair, bovins
autres que les veaux) comme amorce
d’un processus d'évaluation complet
des systémes d'élevage partagé a
I'échelle européenne (Welfare Quality,
2009a, 2009b, 2009¢). lIs constituent
un référentiel, a partir duquel de nou-
veaux protocoles ont été développés,
avec des améliorations de procédures
et des adaptations a d'autres especes
(chévres, chevaux, moutons, dindes),
qui ont par exemple été développés
également dans le cadre du projet
AWIN (AWIN, 2015a, 2015b, 2015c,
2015d). De nombreux outils simplifiés
ont été dérivés de ces protocoles pour
faciliter les évaluations du bien-étre
et les mettre a la disposition de tous
les acteurs, y compris les éleveurs [par
exemple BEEP (IFIP) pour les porcs,
EBENE (ITAVI) pour les volailles et les
lapins, BOVIWELL (congu par MoyPark
Beef et adapté par Idele) pour les
bovins, Cheval bien-étre (IFCE) pour
les chevaux], et 'avénement des tech-
nologies de suivi a la ferme ouvre de
nouvelles perspectives.

Approfondir I'étude du bien-étre des
animaux souléve de nouvelles ques-
tions de recherche pour aborder la
mesure des émotions positives des ani-
maux, pour valoriser les données issues
des technologies de suivi a la ferme afin
de simplifier les protocoles d'évaluation
du bien-étre al'échelle du groupe d'ani-
maux, et d’évaluer en continu le bien-
étre des animaux.

2. Considérer la santé
et le bien-étre

des animaux dans

les pratiques d'élevage

Il existe un ensemble considérable de
connaissances qui peuvent étre mobi-
lisées pour améliorer conjointement la
santé et le bien-étre des animaux d’éle-
vage. Cependant, plusieurs questions
se posent au niveau scientifique sur les
interactions entre la santé et le bien-
étre au niveau de 'animal, et sur les
changements de pratiques a Iéchelle
de I'exploitation agricole.

H 2.1. Interactions entre
la santé et le bien-étre a
1'échelle de l'animal

Considérer conjointement la santé
et le bien-étre des animaux au cceur
des objectifs de transition des sys-
témes d'élevage amene a considérer
de maniére approfondie les relations
et interactions entre ces deux dimen-
sions. Le bien-étre contribue a la santé
et inversement, et différents travaux ont
exploré les interactions entre la santé
et le bien-étre ( ). Ces interac-
tions ne sont pas toujours a bénéfice
réciproque, notamment quand des
pratiques visant a donner plus de bien-
étre aux animaux les exposent a des
risques accrus de maladies infectieuses
et parasitaires ( ). Au-dela de
ces travaux, le champ de recherche
reste ouvert et parmi les différentes
questions qui peuvent étre abordées
a l'échelle de I'animal, nous identifions
plus particulierement les suivantes :
I'amélioration de I'état de bien-étre
des animaux, notamment en facilitant
I'induction d'émotions positives pro-
longées ou répétées, a-t-elle un impact
sur leur santé, en termes d'équilibre
physiologique et de résistance aux dif-
férentes agressions extérieures (dont
les pathogénes) ? En outre, quel est le
réle du microbiote dans les mécanismes
psycho-neuro-endocriniens, par l'inter-
médiaire de I'axe «intestin-cerveau »,
qui relie les différents aspects du bien-
étre et de lasanté ? En particulier, sur la
base des connaissances montrant des
liens entre microbiote intestinal, santé
physique et santé mentale (Cryan et al.,
2019), via divers médiateurs produits
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par les microorganismes et 'organisme,
il apparait important d'approfondir le
réle du microbiote dans les relations
entre le bien-étre et la santé, au-dela
des mécanismes psycho-neuroendo-
criniens qui méritent également d'étre
étudiés.

Une autre question importante est
d'explorer les synergies et tensions
entre les fonctions physiologiques de
production, de reproduction et d'immu-
nité, afin de trouver le meilleur équilibre
possible entre l'efficacité de la produc-
tion, et le bien-étre et la résilience de
I'animal (Rauw, 2008). Travailler sur les
bases physiologiques et génétiques de
ces compromis pourrait aider a iden-
tifier des moyens d’action. Il existe
quelques exemples d'études de ce
type portant sur les compromis entre
les caractéristiques de production et
la fonction immunitaire (Zerjal etal.,
2021), mais tres peu d'études portant
également sur le bien-étre. Ces ques-
tions concernent différentes périodes
au cours de la vie de I'animal avec un
intérét particulier pour les stades préna-
taux et juvéniles, et les phases de transi-
tion chez les subadultes ou les adultes
(sevrage, gestation).

H 2.2 Santé et bien-étre
des animaux au niveau
du troupeau

Le passage de l'individu au groupe
d’individus ou a l'exploitation agricole
souleve des questions spécifiques.
Des recherches sont nécessaires pour
déterminer comment les interactions
entre les individus, et entre les indivi-
dus et leur environnement, influencent
la santé et le bien-étre du groupe. Les
principaux domaines d'intérét sont les
émotions positives, les flux de micro-
biote et les échanges d'agents patho-
génes entre les animaux, et entre les
animaux et leur environnement. Les
systémes d'élevage en groupe, l'acces
des animaux au plein air, et I'émergence
de systémes d’élevage extensifs mélan-
geant différentes espéces, renouvellent
les questions. Un paradigme qui s'est
imposé ces derniéres années est que la
résilience de I'élevage peut étre amélio-
rée en encourageant une plus grande
variabilité des capacités d'adaptation
des animaux dans le groupe (réle de la
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diversité intragroupe) (Dumont et al.,
2014). S'il s'avere que c'est le cas, cela
sera particulierement important dans
les systémes d'élevage agroécolo-
giques ou les groupes d’animaux seront
davantage confrontés aux fluctuations
environnementales et devront y faire
face, notamment dans le contexte du
changement climatique, avec I'exposi-
tion a des conditions météorologiques
extrémes telles que le stress thermique.

Si lI'on considére la perspective de
développer des systémes d'élevage
qui placent la santé et le bien-étre des
animaux au coeur des objectifs, il sera
nécessaire de le faire en garantissant
des performances sur I'ensemble des
piliers de la durabilité (c.-a-d. social,
environnemental et économique). Cela
implique non seulement de caractéri-
ser les synergies et les tensions entre
la santé et le bien-é&tre, mais aussi
entre ces deux composantes et les
autres dimensions de performance
du systéme d'élevage qui contri-
buent a sa durabilité. Les systémes
qui améliorent la santé et le bien-étre
devraient réduire les pertes de produc-
tion et la mortalité dues aux maladies
(Redlingshofer etal., 2017). Les sys-
témes d'élevage qui réduisent la pro-
babilité de produire des animaux trés
fragiles diminuent le taux de mortalité
des animaux, en particulier des jeunes,
de méme que ceux qui évitent la nais-
sance d’animaux ayant peu ou pas de
valeur économique (poussins males,
canetons femelles ou chevreaux males,
par exemple). L'abattage massif du
bétail pour prévenir la propagation des
maladies infectieuses est un autre pro-
bléme, qui souléve des préoccupations
en matiere de bien-étre et de déchets
et crée d'importantes détresses chez
les éleveurs. Il serait important de tra-
vailler sur des moyens alternatifs de
lutte contre les maladies infectieuses
pour améliorer la situation actuelle,
comme les options utilisant la vacci-
nation, a titre d’exemple celle mise en
ceuvre contre l'influenza aviaire pen-
dant I'hiver 2023 sur les élevages de
canards (Ministére de I'Agriculture et
de la Souveraineté alimentaire, 2023).

Les compromis a concevoir dans le
choix des innovations en matiere de
pratiques d’élevage ne pourront I'étre

qu'en concertation avec l'ensemble des
parties prenantes, notamment pour
renforcer leur acceptabilité. Il sera utile
de s'appuyer sur des méthodes d‘inno-
vation ouverte telles que les living labs
(Leminen, 2015), qui intégrent les points
de vue et les motivations des parties
prenantes (notamment les éleveurs, les
industries en amont et aval, mais aussi les
associations de citoyens et les consom-
mateurs) considérées comme des
acteurs clés du processus de recherche
et d'innovation (voir le projet « Territoire
d'Innovation LIT OUESTEREL ») ayant
plus de soixante acteurs, ancré dans les
territoires de I'Ouest de la France (LIT
Questerel, 2024) ou Chiron etal. (2022)
pour un exemple de projet de recherche
participative en production cunicole).

Les technologies du numérique
appliquées a I'élevage sont un outil
potentiellement puissant pour mesu-
rer et suivre en continu l'état de santé
et de bien-étre, anticiper les problemes,
voire adapter les traitements et pra-
tiques a chaque individu (élevage de
précision). Ces technologies peuvent
fournir des mesures objectives a haute
fréquence sur un grand nombre d'ani-
maux (Hejsgaard & Friggens, 2010).
Elles comprennent déja des systéemes
de mesure permettant de détecter des
événements sanitaires spécifiques (par
exemple, I'apparition d'une mammite)
et utilisent également les changements
de comportement pour détecter pré-
cocement des événements tels que
I'apparition de l'cestrus. Pour que ces
outils réalisent leur plein potentiel de
quantification des interactions entre
I'état de santé et le comportement,
divers développements de recherche
sont nécessaires. Ces technologies
sont actuellement utilisées pour détec-
ter des événements spécifiques plutot
que pour évaluer de maniéere continue
I'évolution de I'état de santé et du com-
portement en réponse aux variations
de I'environnement. Pour ce faire, les
algorithmes ainsi que les processus
d'apprentissage issus de l'intelligence
artificielle, utilisés pour traiter ces don-
nées, doivent étre affinés pour une éva-
luation plus nuancée de I'état de santé
et du comportement.

Un autre défi scientifique réside dans
I'interprétation des données compor-
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tementales issues des technologies du
numérique en termes d'état émotionnel
des animaux. Ces technologies ont été
mieux développées dans des systémes
d’hébergement en intérieur (avec un
accés facile a l'alimentation automa-
tique et a la transmission de données).
Bien que des progrés significatifs aient
été réalisés, il reste nécessaire, pour des
besoins de recherche, de poursuivre le
développement de ces technologies
pour une utilisation en extérieur, dans
des situations extensives (Bocquier
etal., 2014) ou avec acces a l'extérieur.
Des recherches sont également néces-
saires pour mieux faire le lien entre les
mesures effectuées sur des animaux
a l'échelle individuelle et celles effec-
tuées sur des groupes d’animaux. Par
exemple, les mesures de groupe par
caméra peuvent révéler des comporte-
ments tels que la dispersion du groupe
et la vitesse moyenne des mouve-
ments (Sadoul et al., 2015), mais on ne
sait pas comment combiner au mieux
les mesures de groupe et les mesures
individuelles, ni méme quand il est le
plus opportun de le faire. Des avancées
dans ce domaine permettraient d’'amé-
liorer les outils susceptibles d'aider les
éleveurs a identifier les troubles du
comportement qui peuvent étre des
indicateurs précoces de maladie ou de
mauvaises conditions de bien-étre au
sein du groupe.

W 2.3. Expertise des éleveurs
et leur bien-étre au travail

En raison de leur travail quotidien
avec les animaux et de leur dépen-
dance aleur égard, les éleveurs ont une
expertise, un spectre étendu de com-
pétences, d'émotions, de connaissances
qui devraient étre considérées avec un
réel intérét par les scientifiques, les
conseillers agricoles et les vétérinaires
(O'Kane etal., 2017 ; Hansen & @steras,
2019 ; Mahon et al.,2021). Les soins aux
animaux et la gestion de la maladie et
de la douleur sont consubstantiels de
leur métier et ils doivent y faire face sur
le plan pratique mais aussi émotion-
nel. Salmona (1985) a souligné le réle
clé de la crainte des maladies et de la
forte préoccupation émotionnelle des
éleveurs a I'égard de la douleur et de la
santé de leurs animaux. Observateurs
fins et réguliers, les éleveurs acquiérent

dans leur travail des connaissances sur
la santé et le comportement des ani-
maux, et ils expérimentent de nou-
velles pratiques de soin et de conduite
d‘élevage. En revanche, leurs propres
interprétations du bien-étre et de la
santé des animaux sont souvent peu
prises en compte par les autres acteurs
de Iélevage.

La prise en compte de la santé ani-
male et des conditions d'élevage varie
en fonction de la diversité des tailles
et types d'exploitations. Celles-ci vont
de l'agriculture conventionnelle aux
petites exploitations alternatives. Les
petits exploitants, souvent diversi-
fiés et/ou pluriactifs, sont considérés
par les exploitants de moyennes et
grandes fermes dites « profession-
nelles » (ainsi définies par la statis-
tique agricole relativement a leur taille
économique) comme des menaces
pour la biosécurité en raison d'un
mangque de sensibilisation au risque
de maladie et de pratiques non sécu-
risées (Holloway, 2019). Dépassant ces
représentations simplistes, cet auteur
insiste sur les savoirs hybrides que les
petits exploitants acquiérent dans les
relations avec les vétérinaires et décrit
comment la gestion de la santé est liée
aux pratiques de soins. Opposer ces
types d’agriculture en termes de bio-
sécurité est réducteur car les pratiques
de santé et de soin sont complexes et
hétérogénes (Holloway, 2019). Elles
dépendent également de la maniére
dont chaque éleveur envisage d'étre un
« bon éleveur », et une grande diversité
de styles délevage a été identifiée dans
certaines études (Commandeur, 2006).
En outre, les éleveurs traitent la santé
et le bien-étre de maniére différente
selon les especes, entre les animaux
d’'une méme espéce et entre les dif-
férents stades de vie ou ages (Mahon
etal.,, 2021). Un large éventail d’agricul-
teurs, d’espéces animales, de situations
géographiques et de conditions locales
crée une infinité de possibilités de
modes d’élevage et de relations entre
I'animal, le troupeau et I'hnomme. Dans
ce contexte, l'enjeu est de passer d'un
transfert de connaissances du conseiller
vers |'éleveur a une reconnaissance et
une prise en compte des systemes de
pair a pair et de favoriser les échanges
entre éleveurs.

Ainsi, nous plaidons pour la mise
en place de projets de recherche sur
I'amélioration conjointe de la santé et
du bien-étre des animaux au niveau de
I'exploitation qui soient coconstruits
avec les éleveurs afin de bénéficier de
leurs compétences et de leur expertise.
Une facon d'y parvenir est d'étudier les
situations et les résultats des exploita-
tions avec des agriculteurs qui ont déja
testé et réalisé de fortes innovations en
matiére de santé et de bien-étre dans
leur exploitation, en mobilisant leurs
expériences (Salembier etal., 2021).
Une autre facon d'y parvenir est d'uti-
liser le processus de conception des
laboratoires vivants (living labs) que
nous avons déja évoqué plus haut.

Si le bien-étre animal est une com-
posante de la durabilité (Buller etal.,
2018), le bien-étre des éleveurs doit
étre un objectif Iégitimement associé,
en mettant I'accent sur la capacité des
éleveurs a élaborer des connaissances
et des compétences et a innover dans
le domaine du bien-étre animal. Il s'agit
d'un aspect important a intégrer sous
la banniére « One Welfare » (Buller et al.,
2018). Une question clé est de savoir
dans quelle mesure une amélioration
de la santé et du bien-étre de leurs
animaux contribue a améliorer le bien-
étre des éleveurs, leur représentation
du travail, leurs satisfactions person-
nelles et sociétales, et leur confort au
travail. Cependant, le contraire peut
également s'appliquer, a savoir que
I'innovation en matiére de santé et de
bien-étre des animaux peut introduire
de nouvelles contraintes pour les éle-
veurs, telles que I'augmentation de la
charge ou de la pénibilité du travail. Un
des aspects de la question est le déve-
loppement des technologies du numé-
rique abordé ci-dessus et leur adoption
par les éleveurs; la facon dont elles
impactent leur travail et leur charge
mentale (afflux de données multiples
et complexité des informations a analy-
ser), si elles sont adaptées aux besoins
et aux compétences des éleveurs et si
elles renforcent leur capacité a obser-
ver les animaux, ou impliquent de nou-
veaux apprentissages et compétences
(Hostiou et al., 2014).

Parallélement, il est nécessaire d’'ana-
lyser quels sont les obstacles et les
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moteurs qui sous-tendent les change-
ments de pratiques par les agriculteurs
et les transitions vers des pratiques
durables en termes de santé et de bien-
étre des animaux ; et quels sont le type
et 'ampleur des innovations prove-
nant des éleveurs eux-mémes. Porcher
(2017) a proposé d'envisager sous un
angle nouveau les relations entre les
éleveurs et les animaux, en partant du
principe que les animaux d'élevage
effectuent un travail pour I'éleveur.
Dans cette perspective, les conditions
de travail des éleveurs et des animaux
sont prises en compte, les animaux sont
respectés en tant que travailleurs et les
éleveurs s'appuient sur l'intelligence
des animaux sans les réduire a des uni-
tés de production.

3. Considérer la santé

et le bien-étre

des animaux dans

les filiéres de production

Considérer conjointement la santé
et le bien-étre des animaux d'élevage
pose aussi des questions a I'échelle des
filieres de production et du territoire.

M 3.1. Filiéres de production
et chaines de valeur

Avec I'’émergence des préoccupa-
tions sociétales sur la santé et le bien-
étre des animaux, les éleveurs sont
apparus, dans un premier temps, assez
isolés pour apporter des réponses et
produire des changements dans leurs
pratiques d'élevage (Quéméré & Le
Neindre, 2013). En effet, I'évolution
de la réglementation a souvent été le
principal moteur du changement en
faveur du bien-étre animal (Mounaix
etal., 2013). Initialement non impli-
qués dans le débat (éthique, bien-étre),
les éleveurs et leurs organisations y
sont désormais engagés pleinement
(Quéméré & Le Neindre, 2013). Les
organisations coopératives, les orga-
nisations produisant des normes
techniques (type AOP), mais aussi les
initiatives des groupes d‘éleveurs, ont
joué un réle important dans les négo-
ciations sur les normes entre les agri-
culteurs et les distributeurs et dans la
mise en ceuvre d'outils d'évaluation du
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bien-étre tels que ceux issus du pro-
gramme Welfare Quality® (Aramyan
etal., 2013 ; Bertrandias etal., 2021).
Reconnaissant que les approches mul-
tipartites sont essentielles pour amélio-
rer la santé et le bien-étre des animauyx,
nous identifions différents thémes de
recherche au niveau territorial et au
niveau des filieres de production.

L'évolution des pratiques d'élevage
vers une meilleure santé et un meilleur
bien-étre des animaux doit prendre en
compte toute la diversité des exploi-
tations en termes d’orientations
technico-économiques, de réseaux
d’appartenance (commercial, straté-
gique, technique...) et de différen-
ciations de produits qui en découlent
au niveau de leur commercialisation.
Du point de vue des éleveurs, I'amé-
lioration de la santé et du bien-étre
des animaux ne doit pas pénaliser la
rentabilité de l'entreprise. Elle pourrait
apporter des avantages, par exemple
une meilleure productivité, une réduc-
tion de l'utilisation de médicaments,
et permettrait ainsi aux éleveurs de
prendre l'initiative dans le débat sur
le bien-étre animal (Lawrence & Stott,
2009). Toutefois, la nécessaire adapta-
tion des pratiques et/ou des systemes
implique de nouveaux investisse-
ments (Lagerkvist et al., 2011) et peut-
étre, dans certains cas, davantage
de main-d’ceuvre. Ces colits doivent
généralement étre compensés écono-
miquement par des aides, comme le
montrent les orientations de la poli-
tique agricole commune (Guyomard
etal., 2023), par des primes, ou par
l'étiquetage des produits par I'Etat.

La différenciation des produits sur
des critéres de santé et de bien-étre,
gérée par la partie aval de la chaine
d’approvisionnement, peut avoir une
incidence sur les prix a la consom-
mation. Il existe néanmoins un écart
entre la volonté déclarée des consom-
mateurs de payer davantage pour des
produits promouvant la santé et le
bien-étre des animaux et leurs actes
d’achat réels, qui restent axés sur le
prix (Deblitz et al., 2021). L'étiquetage
relatif au bien-étre des animaux,

comme le systeme a cinq niveaux de
bien-étre proposé par I'’Anses (2023),
informera les consommateurs et leur
donnera la possibilité de faire des
choix conscients, avec pour consé-
quence potentielle une diminution de
la consommation de produits d'origine
animale (Deblitz et al., 2021). La ques-
tion des meilleures stratégies de pro-
duction, transformation et distribution,
et des meilleures politiques publiques
a mettre en place pour améliorer la
santé et le bien-étre des animaux tout
en assurant la rentabilité des activités
délevage reste posée.

Diverses approches peuvent étre
mises en oeuvre pour favoriser les
changements en matiere de santé et
de bien-étre des animaux dans les
filieres et les territoires. Les travaux
de recherche sont utiles pour analy-
ser leur efficacité ou pour soutenir les
processus de changement, en étu-
diant notamment les différents types
de coordination (intégration, marchés
« spot », réseaux...), l'internationali-
sation des marchés agricoles et ali-
mentaires, et les différents types de
coopération locale entre une variété
d’acteurs (agricoles ou non). Dans
cette perspective, un enjeu est de trai-
ter I'hypotheése selon laquelle la multi-
plication des initiatives et des modes
de coordination peut potentiellement
brouiller les perceptions des éleveurs
et des consommateurs, notamment en
raison de la faible connaissance des
citoyens sur les méthodes d'élevage
(Cornish etal., 2016).

Ces changements dans les systémes
organisationnels devront tenir compte
de nombreuses dimensions :j) la diver-
sité des systémes coexistant dans une
méme zone rurale (par exemple, coexis-
tence de systémes en batiment et en
extérieur) ; ji) des stratégies des acteurs
(vivre avec des agents pathogenes ou
les éradiquer...) ; iii) des connaissances
générées sur les données sanitaires
(interactions avec la faune sauvage...) ;
et iv) des innovations techniques (éle-
vage de précision...) ou organisation-
nelles (laboratoire de fabrication ou
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réseaux d'agriculteurs...). Ces chan-
gements devront donc s‘opérer en
fonction des contextes spécifiques des
filiéres et des territoires sur les plans
santé et bien-étre, et des possibilités
de certifier les produits animaux sur
ces critéres. Aussi, la question de I'ac-
ceptabilité des « nouveaux » produits
animaux issus de nouveaux systémes
d’élevage, par les éléments en aval
de la chaine d’approvisionnement (y
compris les consommateurs) sera un
enjeu majeur de ces transformations
organisationnelles. En effet, des sys-
témes novateurs, axés sur la santé et
le bien-étre, peuvent étre basés sur des
types génétiques non standards, pro-
duire des animaux plus lourds ou plus
Iégers, plus gros, plus agés, ou encore
modifier les schémas de production
saisonniers. Les conséquences de ces
productions s'écartant des standards
actuels sur la transformation des pro-
duits animaux doivent étre examinées.
Enfin, il convient d'étudier la faisabilité
et l'acceptabilité par les acteurs de
terrain de nouvelles philosophies de
gestion des animaux, telles que l'offre
de « possibilités de retraite » ou de
« reconversion » pour une partie des
animaux qui ne produisent plus.

W 3.2. Territoires et systémes
alimentaires

La répartition spatiale de I'élevage,
I'évolution de la taille des troupeaux,
le niveau des émissions de gaz a effet
de serre de I'élevage, et plus globale-
ment la question de la taille du chep-
tel acceptable pour un développement
durable” (Buckwell & Nadeu, 2018),
doivent également étre intégrées
au débat (Deblitz et al., 2021), sous
peine d’alimenter les controverses
autour de la perception de risques
liés a la concentration des animaux
et de l'industrie : quantité d'effluents
dépassant les capacités de valorisa-
tion agronomique, impossibilité de

2 Ces auteurs proposent une «dimension
acceptable » (Safe Operating Space) pour les
activités délevage, comprise entre le niveau le plus
bas de production animale et de consommation
de produits animaux permettant de bénéficier des
avantages produits par les activités délevage, et le
niveau le plus haut tolérable pour éviter les impacts
négatifs inacceptables des activités d‘élevage.

boucler les cycles de nutriments dans
une économie circulaire, épizooties et
autres risques sanitaires. Le traitement
de ces questions peut étre réalisé en
stimulant I'implication d’acteurs dans
ces questions autour de l'élevage
afin de concevoir de nouvelles tra-
jectoires collectives et s'inscrire dans
une dynamique de transition agroé-
cologique. C'est donc une perspective
de coconstruction localisée, située au
sein de ces espaces, de changements
organisationnels permettant la prise
en compte de la santé et du bien-étre
des animaux tout au long de leur vie.
L'intérét potentiel de certaines pra-
tiques quasi inexistantes aujourd’hui,
telles que les « petits abattoirs » gérés
par des acteurs locaux (éleveurs eux-
mémes, mais aussi des collectivités),
doit étre analysé, notamment par des
approches d'évaluation environne-
mentale, économique et sociale. D'une
maniére plus holistique, la structure
et le fonctionnement de nos systémes
alimentaires dépendant d'échanges
mondialisés (de la ferme a l'assiette)
devraient étre réexaminés et faire
l'objet d'un débat démocratique a de
multiples échelles d’action (régions,
bassins de production, ensemble de
communes dans le cadre de confé-
rences de citoyens, par exemple). Des
sujets tels que la place, la taille et la
structure des activités d'élevage, la
place des produits animaux dans notre
alimentation, par exemple, devraient
étre discutés en connexion avec
les enjeux locaux dans ces espaces
(bien-étre animal, bien-étre des éle-
veurs, emploi, pollutions...). Diverses
études prospectives pourraient étre
mobilisées pour éclairer ces réflexions
(Aubert et al., 2019).

4. Considérer la santé

et le bien-étre

des animaux dans

les relations entre élevage
et société

Considérer conjointement la santé
et le bien-étre des animaux dans la
transformation des pratiques d‘élevage
interroge aussi la relation a la société
et les perceptions des citoyens et des
consommateurs sur l'élevage.

W 4.1. Prise en compte
combinée des préoccupations
sociétales en matiére de santé
et de bien-étre des animaux

La société se préoccupe de plus en
plus de la santé humaine, d'une part, et
du bien-étre des animaux, d'autre part.
Les deux composantes sont apparues
progressivement dans les programmes
politiques, mais sont dissociées dans
la société, la science et les débats
politiques. D’'un c6té, le bien-étre des
animaux — la maniére dont ils sont éle-
vés, transportés, abattus et finalement
consommés (Buller & Roe, 2018) - inté-
resse de plus en plus de personnes dans
la plupart des régions du monde. A la
suite de campagnes menées par des
organisations non gouvernementales
(ONG), la Commission européenne
formule l'intention d'éliminer progres-
sivement puis d'interdire I'utilisation
de systémes en cages, pour toutes les
espéces et catégories mentionnées
dans l'initiative citoyenne européenne
« End the Cage Age» (Commission
européenne, 2021). Parallélement, des
structures spécialisées et de nouvelles
réglementations attribuant aux ani-
maux un statut de « sujets », ainsi que
des normes commerciales promouvant
une segmentation du marché sur des
questions d'éthique animale, voient
le jour. L'ensemble de ces éléments
conduit a un mouvement de normali-
sation et d'institutionnalisation du bien-
étre des animaux.

D’un autre c6té, la santé des animaux
est considérée d'un point de vue socié-
tal par rapport a deux menaces qui
pésent sur la santé publique. La pre-
miére est |'utilisation d’antimicrobiens
dans les fermes d'élevage, posant le
défi, inégalement adressé d'un pays a
l'autre de I'Union européenne, d'une
réduction drastique de I'utilisation de
ces molécules pour éviter le développe-
ment et la transmission des résistances
al’homme (McEwen & Collignon, 2018).
La seconde menace concerne le fait que
les maladies infectieuses émergentes
sont dominées par les zoonoses (Jones
etal., 2008), qui sont transmissibles
entre les animaux et les humains, direc-
tement ou indirectement (par exemple,
les zoonoses d'origine alimentaire ou
les zoonoses a transmission vectorielle).
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Selon nous, les deux défis, la santé et
le bien-étre des animaux, pourraient
étre mieux reliés dans le débat public
et dans l'esprit du citoyen, dans une
perspective intégrative d'amélioration
de la durabilité de I'agriculture (Buller
etal., 2018), en tenant compte des
défis sociétaux, et en interrogeant a la
fois les préoccupations en matiére de
santé et les conditions d'élevage des
animaux. Ce n'est pas une tache facile,
car le bien-étre et la santé des animaux
concernent également lI'ensemble de
la chaine alimentaire, transcendant les
divisions traditionnelles entre la pro-
duction et la consommation (Buller &
Roe, 2018), avec une préoccupation
pour l'alimentation et la consommation
éthiques. Par exemple, en 2016, le pro-
jet de recommandation du Comité des
Nations unies sur la sécurité alimentaire
mondiale a inclus un article sur la santé
et le bien-étre des animaux (Buller et al.,
2018). Cela va dans le sens de Haraway
(2008) qui a proposé la notion de « res-
ponse-ability » (a la fois responsabilité
et capacité a prendre en compte ces
enjeux) a l'échelle des exploitations
mais aussi des filiéres agroalimentaires.

N 4.2. Dialogue entre
les parties prenantes
et la société

Comme nous l'avons vu précédem-
ment, il existe une dissonance entre la
perception des éleveurs sur la santé et
le bien-étre des animaux et celle des
citoyens qui vivent dans des contextes
urbains tres éloignés de la réalité des
pratiques agricoles (Vanhonacker et al.,
2008). Les citoyens et les agriculteurs
s'accordent pour considérer que la santé
physique, une alimentation adéquate et
de l'eau potable sont des conditions fon-
damentales du bien-étre des animaux.
En revanche, les citoyens ont tendance
a inclure d'autres valeurs: la liberté de
mouvement et la liberté de satisfaire
ses attentes (Vanhonacker et al., 2008),
qui sont intégrées dans la définition
actuelle du bien-étre. Par ailleurs, les
citoyens n'ont pas une vision claire de la
santé animale, et considérent que I'agri-
culture intensive augmente le risque de
maladie et la surconsommation d’anti-
microbiens (Clark et al., 2016), méme si
I'usage d'antimicrobiens n'est pas qu'un
fait de l'intensification.
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Pour en revenir a l'idée d’améliorer
les connaissances de la société et des
citoyens sur les activités agricoles, ainsi
que leurimage de I'élevage, il existe un
fort besoin d'échanges plus intenses et
constructifs entre les éleveurs, les pro-
fessionnels de I'élevage et les citoyens.
Ces différentes parties ont besoin de
mieux se connaitre, d'échanger leurs
points de vue, peut-étre de construire
ensemble une vision a moyen terme
de ce que pourrait étre I'élevage dans
I'idéal, de travailler ensemble a la créa-
tion de consensus. Seul un parcours
concerté de ce type permettra d'amé-
liorer la vision des citoyens sur 'éle-
vage tout en éclairant les éleveurs sur
les nécessaires changements et leur
rythme, et de favoriser la transition
des systémes d'élevage. A ce titre, et
comme évoqué précédemment, l'or-
ganisation de conventions de citoyens
(sur I'élevage, et/ou les systémes
agricoles/alimentaires), incluant des
temps de formation conséquents pour
les participants, pourrait étre utile.
Nous proposons d’adopter une vision
élargie qui inclurait toutes les parties
prenantes : éleveurs, transformateurs,
détaillants, institutions publiques,
citoyens-consommateurs. En outre,
pour intégrer les questions de bien-
étre et de santé des animaux, le panel
des parties prenantes devrait étre élargi
pour inclure aussi les scientifiques, les
vétérinaires, la société civile et les ONG,
les conseillers agricoles, etc.

M 4.3. Transformations

en élevage :

entre perspectives graduelle
et de rupture

Les filieres de production consti-
tuent un systeme complexe compre-
nant de nombreuses parties prenantes
qui dépendent les unes des autres, de
sorte que le changement est une tache
difficile, avec divers obstacles a sur-
monter (Vermunt et al.,, 2022) et une
dépendance générale a I'égard du che-
min parcouru (Cowan & Gunby, 1996).
Les transformations perturbatrices du
systeme pourraient étre plus difficiles
aréaliser du point de vue de l'industrie
et des agriculteurs, mais pourraient
atteindre un niveau de changement suf-
fisant pour les citoyens et les consom-
mateurs en termes d’acceptabilité de

I'élevage. D’autre part, des améliora-
tions plus progressives et graduelles du
systéme d'élevage pourraient étre plus
accessibles aux agriculteurs, mais pas
suffisantes du point de vue de certains
citoyens (Magdelaine et al., 2018).

Méme si la théorie du verrouil-
lage des systémes sociotechniques
nous enseigne que les mécanismes
de «déverrouillage » impliquent une
approche simultanée et a plusieurs
niveaux de la chaine de production (ce
qui souléve des questions sur la gou-
vernance de la chaine alimentaire), il
semble difficile de déterminer quels
types de changement se produiront en
fin de compte et a partir de quelles com-
binaisons de transitions progressives et/
ou en rupture ils s'opéreront. Progresser
conjointement en matiére de santé et de
bien-étre animal peut offrir des points
d‘appui pour rendre possible des déver-
rouillages et concevoir de nouvelles
trajectoires de changement. Différentes
tendances sont al'ccuvre, notammentla
perte de confiance et de reconnaissance
de la société vis-a-vis de |'élevage, mais
aussi la désaffection de la jeune généra-
tion pour le métier d'éleveur, alors que
la population agricole vieillit dans son
ensemble. Elles pourraient précipiter les
changements dans les pratiques d'éle-
vage, lever certains verrous sociotech-
niques, par exemple avec une nouvelle
génération d'‘éleveurs ayant des valeurs
et des compétences différentes, et abor-
dant différemment le métier d'éleveur et
le travail avec les animaux.

Perspectives et conclusion

Jusqu'a présent, la santé et le bien-
étre des animaux ont été traités comme
des problemes a résoudre dans des
systémes d'élevage toujours plus pro-
ductifs. La prise en compte de ces
deux composantes comme point clé
et central des systemes d'élevage a des
implications diverses et importantes.
Elle remet en cause la nature des sys-
témes de production dominants ainsi
que l'organisation des filieres d'élevage,
a travers quatre défis complémentaires

( ).

Aulieu de corriger lesdommages cau-
sés a la santé et au bien-étre, 'approche
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Défis a relever pour faire évoluer l'élevage vers une plus grande prise en compte de la santé et du bien-étre des
animaux.

A. Coconception de systemes d'élevage innovants améliorant la santé et le bien-étre des animaux.
B. Multiperformance et durabilité des systemes délevage améliorant la santé et le bien-étre des animaux.
C. Meilleure évaluation de la santé et du bien-étre des animaux.

D. Comprendre les interactions positives et négatives entre la santé et le bien-étre des animaux (synergies et compromis).
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proposée consiste d’'abord a définir ce
que les parties prenantes considérent
comme une bonne santé et le bien-étre
attendu, puis a trouver des moyens pra-
tiques et objectifs d'évaluer ces deux
composantes ( ). La santé et
le bien-étre sont partiellement liés en
raison de leurs définitions, mais aussi
parce qu'ils ont des effets potentielle-
ment positifs I'un sur 'autre. Les méca-
nismes impliqués doivent faire l'objet
de recherches approfondies. En outre,
la volonté d'améliorer I'un et l'autre
souleve des questions spécifiques car
ils interagissent parfois négativement
et leur prise en compte simultanée peut
conduire a des compromis qui doivent
étre étudiés tout au long de la vie de
I'animal ( ).

La transformation des systemes d’éle-
vage pour améliorer le bien-étre et la
santé des animaux souléve également
un certain nombre de questions concer-
nant: la conception des systémes
d‘élevage pour garantir la santé et le
bien-étre, la rentabilité économique
de ces systémes améliorés, le bien-étre
des éleveurs au travail et I'adaptation
des secteurs de |'élevage pour intégrer
ces innovations ( ). Des travaux
sont nécessaires pour étudier les leviers
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Résumé

Cet article présente les travaux et les recherches a conduire pour placer la santé et le bien-étre au coeur de la transition agroécologique
des systemes d’élevage. Il souligne la nécessité de considérer la santé dans une perspective plus large qu‘aujourd’hui et la question des
expériences émotionnelles positives en matiere de bien-étre. Les interactions positives entre santé et bien-étre mais aussi les tensions
possibles entre ces deux dimensions sont discutées. Lamélioration conjointe de la santé et du bien-étre des animaux pose des questions a
différentes échelles. Au niveau de I'animal, sont a explorer les compromis entre les fonctions physiologiques de production, de reproduction
et d'immunité, le réle du microbiote ainsi que les mécanismes psycho-neuro-endocriniens qui relient I'état mental et la santé. Au niveau de
I'exploitation, il conviendrait de considérer I'expertise des éleveurs et d'évaluer l'effet des changements de pratiques sur leur bien-étre au
travail. Au niveau de lafiliére de production comme du territoire, les stratégies pour améliorer la santé et le bien-étre des animaux tout en
préservant la viabilité économique sont a étudier, comme la possibilité d'étiquetage et de labellisation des produits, le consentement a payer
des consommateurs, les conséquences de I'hétérogénéité phénotypique des animaux pour la transformation des produits et la répartition
spatiale des exploitations. Au niveau des citoyens, un défi consiste a mieux relier leurs préoccupations en matiere de bien-étre des animaux
et de santé. Ces nombreuses questions plaident en faveur d'une approche interdisciplinaire et transdisciplinaire sur de nombreux sujets,
associant I'ensemble des acteurs, y compris les décideurs publics, dans une démarche de recherche participative.

Abstract

Jointly improving animal health and welfare in the transition of livestock systems towards sustainability

This paper presents the work and research to be conducted to place health and welfare at the heart of the agroecological transition of livestock
systems. It highlights the need to consider health in a broader perspective than today and the question of positive emotional experiences in terms
of welfare. The positive interactions between health and welfare as well as the possible tensions between these two dimensions are discussed.
The joint improvement of animal health and welfare raises questions at different scales. At the animal level, the trade-offs between the physio-
logical functions of production, reproduction and immunity, the role of the microbiota as well as the psycho-neuro-endocrine mechanisms that
link mental state and health need to be explored. At the farm level, it would be appropriate to consider the expertise of breeders and to assess
the effect of changes in practices on their well-being at work. On production chain and territory levels strategies to improve animal health and
welfare while preserving economic viability are to be studied, such as the possibility of labeling, consumers’ willingness to pay, the consequences
of the phenotypic heterogeneity of animals for the processing of products and the spatial distribution of farms. On the citizens level, a challenge
is to better link their concerns regarding animal welfare and health. These difficult issues plead for interdisciplinary and transdisciplinary research
involving various scientific disciplines and the different stakeholders, including public policy makers through participatory research.
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