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 � L’amélioration des pratiques, ainsi que l’orientation de nouvelles recherches sur le bien-être des chevaux 
nécessitent de disposer d’un bilan de leur état de bien-être, quelles que soient leurs conditions d’hébergement 
et leurs utilisations. Cet article présente les trois principaux protocoles disponibles pour évaluer le bien-être des 
chevaux sur le terrain.

Introduction : 
de la protection animale 
au bien-être animal 
et à son évaluation

Comme pour l’ensemble des espèces 
animales d’élevage, le bien-être des 
chevaux figure parmi les préoccupa-
tions de leurs détenteurs et utilisateurs. 
Son évaluation est indispensable pour 
faire évoluer les pratiques dans les 
exploitations et orienter les recherches 
adaptées aux enjeux spécifiques des 
différentes situations de terrain.

Ce regard de l’humain sur l’animal 
résulte d’une longue évolution sur plu-
sieurs siècles. Au XVIIe siècle, Descartes 
considère l ’animal comme une 
machine. Au début du XIXe siècle appa-
raissent les premières associations de 
citoyens se préoccupant de la protec-
tion des animaux en Grande-Bretagne 
(Society for the prevention of cruelty to 
animal) puis en France (Société pro-
tectrice des animaux). Dans les années 
1960, le développement de l’élevage 

industriel dans les pays dits à revenu 
élevé déclenche un courant sociétal 
plus large en faveur de la protection 
et du bien-être des animaux dans les 
élevages, puis l’initiation de nom-
breuses recherches, notamment en 
éthologie, afin de mieux comprendre 
leurs besoins en matière de bien-être.

Un premier cadre conceptuel, essen-
tiellement basé sur les aspects négatifs 
du bien-être, est alors résumé par les 
« cinq libertés » (traduction de « five 
freedoms ») et publié par le Farm Animal 
Welfare Council (FAWC, 1992) :

– ne pas souffrir de la faim et de la 
soif ;

– ne pas souffrir d’inconfort ;
– ne pas souffrir de douleur, de bles-

sures ou de maladie ;
– pouvoir exprimer les comporte-

ments naturels de l’espèce ;
– ne pas souffrir de la peur et de la 

détresse.

La définition actuelle du bien-être 
animal évolue parallèlement à l’acqui-
sition des nouvelles connaissances, 

notamment sur les caractéristiques 
mentales des animaux. Nous propo-
sons ici la définition issue de l’avis de 
l’Agence nationale de sécurité sanitaire 
de l’alimentation, de l’environnement 
et du travail (Anses, 2018).

 « Le bien-être d’un animal est l’état 
mental et physique positif lié à la 
satisfaction de ses besoins physio-
logiques et comportementaux, ainsi 
que de ses attentes. Cet état varie en 
fonction de la perception de la situa-
tion par l’animal. »

Cette définition met en avant le 
fait que le bien-être est l’état mental 
et physique, tel qu’il est ressenti par 
l’animal du fait de sa sensibilité, de sa 
conscience, de ses capacités cognitives, 
en un mot de son « point de vue ».

Il faut donc bien le distinguer de la 
bientraitance qui correspond aux pra-
tiques reconnues comme permettant 
d’assurer le bien-être des animaux dans 
le respect de leurs besoins physiolo-
giques et comportementaux.
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Donc, deux animaux dans des 
conditions de bientraitance iden-
tiques peuvent ne pas être dans les 
mêmes états de bien-être.

Dans les années 2000, le programme 
européen Welfare Quality® (Veissier et al., 
2010), concernant les animaux d’élevage 
permet la construction d’outils d’évalua-
tion du bien-être des bovins, des porcs et 
des volailles, dont la structure fait encore 
aujourd’hui référence. Ce programme 
conduit à définir le bien-être animal selon 
quatre grands principes : une alimenta-
tion adaptée, un hébergement correct, 
une bonne santé et un comportement 
approprié avec notamment un état émo-
tionnel positif. Chaque principe comporte 
plusieurs critères, au nombre total de 12 
(tableau 1) qui sont ensuite déclinés en 
indicateurs (= mesures) propres à chaque 
espèce, mesurés sur l’animal ou dans son 
environnement.

Trois protocoles applicables aux che-
vaux en sont issus : le protocole de l’Uni-
versité de Wageningen (Wageningen UR., 
2011), trop complexe pour une utilisation 
sur le terrain et par des détenteurs non 
formés, le protocole AWIN Horse (Animal 
welfare indicators) (AWIN, 2015) et, le plus 
récent, le protocole Cheval Bien-être 
(CBE) (Briant et al., 2023). Ces protocoles 
sont adaptés aux chevaux de sport et de 
loisir utilisés dans les pays à revenu élevé.

En parallèle, dans les pays dits à 
revenu faible ou intermédiaire, des 

 travaux sont menés pour tenter d’amé-
liorer la condition des équidés de tra-
vail. Le Standardised equine based 
welfare assessment tool (SEBWAT) est 
publié en 2010. Il comporte des indica-
teurs spécifiques adaptés aux altéra-
tions sévères du bien-être des animaux 
observées sur le terrain (Sommerville 
et al., 2018).

Cet article a pour objectif de présen-
ter et de comparer les trois protocoles 
précités, utilisables pour évaluer le 
bien-être des chevaux sur le terrain : le 
SEBWAT, le protocole AWIN horse et le 
protocole CBE.

Ces trois protocoles concernent l’éva-
luation des chevaux dans leur environ-
nement de vie quotidien ou lors des 
pauses pendant le travail, et non pen-
dant le travail.

1. La déclinaison 
du bien-être animal 
chez les chevaux

Les besoins physiologiques et com-
portementaux des chevaux sont bien 
décrits dans la littérature (EU platform 
on Animal Welfare, 2019).

Dans les conditions naturelles :

–  les chevaux se nourrissent d’herbe, 
essentiellement de graminées, mais 

également d’autres herbacées, de 
feuilles et de branches d’arbres, de 
fleurs. La majeure partie de leur ration 
doit donc être composée de fourrage, 
herbe ou fourrage conservé, et non 
d’aliments concentrés (céréales, granu-
lés du commerce). Les quantités mini-
males journalières en matière sèche de 
fourrage recommandées sont de 1,5 % 
du poids vif du cheval. Lorsque le four-
rage n’est pas disponible à volonté, les 
distributions doivent permettre aux 
animaux de manger pendant au moins 
12 heures par jour, avec des périodes de 
jeûne ne dépassant pas 4 heures (Harris 
et al., 2017).

– Les chevaux se déplacent quo-
tidiennement pour accéder aux res-
sources (alimentation, eau, abri). Dans 
les conditions domestiques, ces dépla-
cements, nécessaires à leur bonne santé 
physique et mentale, doivent être quo-
tidiens et comporter une partie de mise 
en liberté.

– Les chevaux sont des animaux 
sociaux qui vivent naturellement en 
groupe et interagissent avec leurs 
congénères. Dans les conditions 
domestiques, il est important qu’ils 
puissent disposer d’un espace commun 
pour pouvoir se toucher et se gratter 
mutuellement, se reposer côte à côte.

Les atteintes à ces besoins fondamen-
taux peuvent avoir des répercussions 
graves sur la santé physique et mentale 
des animaux et engendrer des compor-
tements indésirables voire dangereux 
avec les humains.

L’évaluation de la bientraitance per-
met de juger si les moyens mis en 
œuvre sont susceptibles de respecter 
ces besoins fondamentaux.

L’évaluation du bien-être des che-
vaux utilise des indicateurs, relevés sur 
les animaux qui peuvent être zootech-
niques (comme l’état corporel), sani-
taires (comme la toux), physiologiques 
(comme le rythme respiratoire) et com-
portementaux (comme les comporte-
ments de stress).

Si l’on dispose de nombreux indi-
cateurs pour évaluer l’état physique 
des animaux, l’évaluation de leur état 

Tableau 1. Principes et critères du bien-être animal retenus dans le protocole 
Welfare Quality®.
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 mental reste délicate, alors qu’elle est 
capitale pour approcher leur ressenti. 
Ces indicateurs sont majoritairement 
comportementaux et physiologiques 
(taux hormonaux) et sont plutôt révé-
lateurs d’états de mal-être.

Ainsi, dans la bibliographie, quatre 
types de comportements et postures 
ont été identifiés comme reflétant une 
altération du bien-être des chevaux : les 
stéréotypies, les comportements agres-
sifs envers les humains, la posture de 
retrait et les postures d’alerte répétées 
(figure 1).

Les stéréotypies sont des com-
portements répétitifs, anormaux, 
sans but ni fonction apparente. 
Les plus connues sont le tic à l’air 
avec ou sans appui (stéréotypie 
orale) et le tic de l’ours (stéréotypie 

 locomotrice où le cheval se balance 
d’un antérieur sur l’autre). Toutefois, 
de nombreux autres comportements 
anormaux peuvent être observés, 
comme les mouvements répétitifs 
de bouche, de langue, de tête, le 
léchage compulsif des objets, etc. Ils 
résultent de la frustration de ne pas 
pouvoir satisfaire des besoins fon-
damentaux, comme la consomma-
tion de fibres végétales, les contacts 
sociaux et les comportements loco-
moteurs (Sarrafchi et al. ,  2013). 
L’expression de stéréotypies est asso-
ciée à diverses atteintes du système 
gastro-intestinal (acidoses, ulcères 
gastriques, coliques…) (Clegg et al., 
2008 ; Wickens & Heleski, 2010).

Les compor tements agres-
sifs envers les humains peuvent 
 s’exprimer par des comportements 

de menace (les oreilles couchées à 
l’approche d’un humain) jusqu’à des 
attaques caractérisées (tentatives de 
morsures). Leur expression est asso-
ciée à de l’inconfort physique et/ou de 
la douleur (blessures, atteintes verté-
brales chroniques, boiteries) (Fureix 
et al., 2010). Un état inflammatoire et 
prépathologique observable par l’ac-
tivation de gènes spécifiques et une 
composition particulière du microbiote 
intestinal ont également été mis en 
évidence chez des chevaux exprimant 
ces comportements (Mach et al., 2020 ; 
Foury et al., 2023).

La posture de retrait caractérise un 
état d’indifférence envers l’environ-
nement. Elle est associée à d’autres 
symptômes suggérant un état dépres-
sif. Le cheval se tient immobile, l’en-
colure horizontale, le regard fixe avec 
peu de clignements des paupières, la 
tête et les oreilles non mobiles, ces 
dernières étant figées en arrière ; il est 
indifférent aux stimulations de l’envi-
ronnement visuelles, auditives et tac-
tiles (Fureix et al., 2012). Au contraire, 
le cheval au repos a les yeux clos ou 
mi-clos et les oreilles mobiles non 
figées.

Les indicateurs comportementaux 
de stress tels que la posture d’alerte 
sont naturellement exprimés chez les 
chevaux : l’encolure est portée haute, 
les oreilles et le regard sont pointés 
fixement dans une direction, la tension 
musculaire générale est élevée et le 
cheval peut souffler et déféquer dans 
les cas les plus extrêmes. Lorsque cette 
posture est exprimée d’une manière 
répétée quels que soient le moment 
et le contexte, elle pourrait révéler un 
état interne d’hypervigilance (Young 
et al., 2012). L’expression de la pos-
ture d’alerte est associée à l’activation 
d’une réponse physiologique de stress 
et à une perte de condition corporelle 
au cours du temps (Young et al., 2012 ; 
Giles et al., 2020).

Plusieurs auteurs mentionnent égale-
ment la position des oreilles en arrière 
quand le cheval mange du fourrage 
comme un indicateur d’altération du 
bien-être (figure 2) (Lesimple et al., 
2016 ; Stomp et al., 2018 ; Lesimple, 
2020 ; Briant, 2021).

Figure 1. Quatre indicateurs comportementaux révélateurs de mal-être.
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2. Présentation 
de trois protocoles 
d’évaluation du bien-être 
utilisables pour 
les chevaux sur le terrain

Les protocoles d’évaluation du bien-
être comportent un certain nombre 
d’indicateurs, relevés sur le cheval et/
ou dans son environnement. Les pre-
miers doivent permettre d’accéder au 
ressenti de l’animal, les seconds aux fac-
teurs de risque et/ou causes d’altération 
du bien-être.

Les mesures utilisées doivent être 
valides, fiables et faisables sur le ter-
rain. La validité d’une mesure com-
prend différentes catégories telles que 
la validité critérielle (c.-à-d. la précision 
d’une mesure à s’approcher ou prédire 
un résultat « gold standard » : « crite-
rion validity ») et de concept (c.-à-d. la 
capacité d’une mesure à évaluer un 
état présupposé : « construct validity »). 
Si la validité critérielle peut être diffici-
lement étudiable en raison de l’absence 
de réels « gold standard », la validité de 
concept est plus souvent investiguée 
(Meagher, 2009). La fiabilité d’une 
mesure comprend la reproductibilité 
(fiabilité interobservateurs) et la répéta-
bilité (fiabilité intraobservateurs). Enfin, 
la faisabilité d’une mesure correspond à 
sa facilité de mise en œuvre.

Les indicateurs et leurs scores respec-
tifs, constituant chacun des trois proto-
coles, sont présentés dans les annexes 1 
à 4 (une annexe pour chaque grand prin-
cipe tel que défini par le Welfare Quality®).

L’évaluation s’applique en général à 
un groupe d’animaux entretenus dans 
des conditions semblables, afin de faire 

évoluer les pratiques de l’exploitation 
vers une amélioration globale du bien-
être du groupe. Dans les pays à revenu 
faible ou intermédiaire les objectifs 
sont plutôt une amélioration au niveau 
d’une région ou d’un pays.

 � 2.1. Le Standardized 
Equine Based Welfare 
Assessment Tool

a. Principes du protocole
Le Standardized Equine Based Welfare 

Assessment Tool (SEBWAT) est applicable 
à tous les équidés utilisés pour le trans-
port de marchandises ou de personnes, 
le travail agricole, le travail monté et les 
cérémonies. Il est issu d’une collabora-
tion entre l’ONG Institut Brooke et l’Uni-
versité de Bristol.

Les objectifs du SEBWAT sont multi-
ples : i) évaluer le bien-être des animaux 
pour en informer leurs détenteurs, 
ii) identifier les besoins et prioriser les 
actions nécessaires dans un objectif 
d’amélioration, iii) suivre les actions 
des associations ou institutions qui 
œuvrent dans ce domaine et iv) orien-
ter les programmes de recherche ou les 
décisions politiques.

L’évaluation doit être rapide sans 
perturber le travail des animaux et réa-
lisable dans des conditions de terrain 
difficiles (accès, conditions climatiques, 
instabilité politique…). Les animaux, 
souvent harnachés, sont évalués prati-
quement sans les toucher.

Les évaluateurs reçoivent une forma-
tion préalable puis bénéficient de ses-
sions de remise à niveau. Ils disposent 
d’un guide pratique illustré avec des 
descriptions précises pour attribuer les 
scores.

Les résultats sont donnés pour 
chaque indicateur en pourcentages 
d’animaux pour les différents scores. 
Une base de données recueille l’en-
semble des résultats des évaluations.

b. Validation, fiabilité 
et faisabilité des mesures

Le protocole comporte une quaran-
taine d’indicateurs uniquement relevés 
sur les animaux (annexes 1 à 4). Leurs 
scores sont souvent plurinomiaux pour 
optimiser la sensibilité des mesures.

La liste de ces indicateurs et leurs 
seuils ont été établis par un groupe 
d’experts sur la base des atteintes les 
plus fréquemment rencontrées dans 
les régions concernées.

À notre connaissance, les mesures 
n’ont pas fait l’objet d’études de valida-
tion spécifiques.

En revanche, la reproductibilité 
des mesures a été évaluée comme 
i) moyenne pour l’évaluation de cer-
taines blessures (uniquement pour les 
chevaux), le score d’état corporel, le 
test d’approche et le test de contact 
du menton et ii) faible pour la qualité 
de la corne, les lésions à la pointe du 
jarret, les lésions des membres dues au 
harnachement et les anomalies de cou-
leur des muqueuses (Burn et al., 2009). 
La répétabilité des mesures ne semble 
pas avoir été testée.

Un animal est évalué en 5 à 10 minutes, 
ce qui rend le protocole réalisable 
lorsque les animaux font une pause pen-
dant le travail.

c. Résultats d’évaluations 
de terrain

Plus de 72 000 équidés ont été éva-
lués entre 2010 et 2016 dans 11 pays 
d’Asie du Sud, d’Afrique de l’Est et de 
l’Ouest, d’Amérique centrale et du 
Moyen Orient (Sommerville et al., 2018).

Les problèmes les plus fréquemment 
rencontrés sont les boiteries, les bles-
sures dues au harnachement, les brû-
lures et mutilations, la maigreur, les pieds 
en mauvais état et une mauvaise relation 
à l’humain, la fuite ou l’agressivité étant 
plus marquées lors des approches plus 
invasives (test de contact du menton).

Figure 2. Les trois positions potentielles des oreilles quand les chevaux mangent 
du fourrage (© Pixabay).
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 � 2.2. Le protocole 
AWIN Horse

a. Principes du protocole
Le protocole AWIN horse est destiné 

à l’évaluation des chevaux et poneys à 
partir de deux ans et dans tous les types 
d’hébergements (Dalla Costa et al., 
2016a ; Czycholl et al., 2019).

Il comprend deux niveaux d’évalua-
tion. Le niveau 1 permet l’évaluation des 
animaux avec très peu de manipulations 
et un rendu immédiat des résultats au 
détenteur. Un échantillonnage est réa-
lisé en fonction du nombre d’animaux 
présents sur l’exploitation. Le niveau 2 
est effectué sur tous les animaux, en cas 
de non-respect de la réglementation, 
pour approfondir l’évaluation en cas de 
mauvais résultats du niveau 1 ou lors-
qu’il n’y a qu’un seul individu.

Le protocole est réalisé par des per-
sonnes préalablement formées et 
entraînées, notamment les vétérinaires 
effectuant les contrôles réglementaires.

Les résultats sont donnés en pourcen-
tages de chevaux « satisfaisants » pour 
chaque indicateur avec positionnement 
par rapport à une population de réfé-
rence (350 chevaux évalués en Italie et 
en Allemagne) (Dalla Costa et al., 2017).

Le protocole est disponible sous 
forme d’un guide pratique imprimable 
en anglais, avec description de chaque 
indicateur, illustré de nombreuses 
photos. Il est associé à une applica-
tion mobile en anglais disponible sur 
Google play.

b. Validation, fiabilité 
et faisabilité des mesures

Le niveau 1 comprend 18 indicateurs 
répartis dans les 12 critères du Welfare 
Quality®, dont 13 relevés sur les ani-
maux et 5 relatifs à l’environnement 
(annexes 1 à 4). Le niveau 2 comprend 
25 indicateurs, avec 7 indicateurs sup-
plémentaires relevés sur les animaux, 
dont l’appréciation qualitative du com-
portement (QBA : qualitative behaviour 
assessment). Le QBA (Wemelsfelder, 
2007) est basé sur une courte observa-
tion destinée à fournir une appréciation 
subjective de l’état émotionnel de l’ani-
mal à l’aide de qualificatifs du langage 

courant comme amical, apathique, 
agressif, etc. (Minero et al., 2018). Pour 
la majorité des indicateurs les scores 
sont binomiaux (« satisfaisant »/« non 
satisfaisant »).

La majorité des indicateurs a été choi-
sie à partir d’une revue bibliographique 
portant sur leur validation (validité cri-
térielle) et les avis d’un groupe de scien-
tifiques spécialisés sur la thématique du 
bien-être des équidés (Dalla Costa et al., 
2014b).

La validité de concept n’a été étu-
diée que par la suite (Dany et al., 2017). 
Ainsi, le protocole a été appliqué à 
deux groupes de 13 juments poneys 
hébergées dans deux conditions dis-
tinctes pendant quatre semaines : soit 
en conditions supposées optimales 
au regard des besoins fondamentaux 
des animaux (lot en groupe en pâture 
adaptée aux besoins des animaux), 
soit en conditions supposées de bien-
être altéré (lot confiné en petites 
stalles avec restrictions de fourrage, de 
mouvement et de contacts sociaux). 
Le niveau de bien-être permis par les 
deux conditions a été validé grâce à 
des observations comportementales 
et des mesures physiologiques. En 
conditions restreintes, il a été observé 
une diminution des temps d’alimenta-
tion et de repos, une augmentation des 
comportements d’alerte et des stéréo-
typies (38 % des juments en conditions 
restreintes contre 0 % en conditions 
optimales), et au bout des quatre 
semaines, une augmentation des taux 
plasmatiques de cortisol, ainsi qu’une 
tendance à la diminution de certaines 
lignées de cellules sanguines (globules 
blancs, neutrophiles et monocytes). Ces 
différents effets ont été rapportés par 
plusieurs auteurs pour des chevaux en 
état de bien-être altéré et interprétés 
comme des effets de stress (Lansade 
et al., 2014 ; Yarnell et al., 2015 ; Placci 
et al., 2020 ; Seabra et al., 2023).

Ainsi, les indicateurs de bientraitance 
présents dans le protocole AWIN horse 
ont bien permis de relever les atteintes 
à la bientraitance pour le lot confiné 
avec une surface disponible par che-
val, une fréquence des sorties du box 
et des relations sociales insuffisantes. En 
revanche, pour les indicateurs relevés 

sur les chevaux, les seuls qui différaient 
entre les deux lots étaient la relation 
humain-cheval (améliorée dans le lot 
en état de bien-être altéré) ainsi que 
certains qualificatifs du QBA, les ani-
maux étant plus mal à l’aise, et moins 
relaxés dans le lot confiné. Aucune sté-
réotypie n’a été constatée pendant la 
minute d’observation continue, ce qui 
suggère une sous-détection au vu des 
résultats obtenus avec les observations 
comportementales.

Ces résultats questionnent donc cer-
tains aspects de la validité de plusieurs 
mesures du protocole AWIN horse.

Dans une autre étude (Ruet et al., 
2022), la validité critérielle de certaines 
mesures du protocole AWIN horse a été 
investiguée en cherchant des corréla-
tions avec une méthode d’observation 
par scan sampling de quatre types de 
comportements et postures majeurs 
révélateurs de mal-être (voir partie 1), 
sur plus de 200 chevaux hébergés en 
box et pendant plusieurs mois. Cette 
méthode d’observation consiste à rele-
ver la présence ou l’absence de l’un des 
comportements et postures et à répé-
ter l’observation à intervalles de temps 
régulier (dans cette étude, cinq obser-
vations/jour réparties tout au long de 
la journée pendant 50 jours non consé-
cutifs sur une période de six mois). Les 
fréquences d’expression de chacun 
des types de comportements et pos-
tures (calculées sur la base du nombre 
total d’observations récoltées) ont été 
corrélées aux résultats des mesures 
évaluant des indicateurs similaires au 
sein du protocole AWIN horse. Des cor-
rélations faibles à moyennes, bien que 
significatives, ont été observées pour 
les stéréotypies (présence/absence 
lors d’une observation continue d’une 
minute dans le protocole AWIN horse) 
et les comportements agressifs envers 
les humains (présence/absence dans le 
test d’approche et score sur l’adjectif 
« agressif » du QBA, dans le protocole 
AWIN horse). En revanche, aucune cor-
rélation n’a été observée entre les fré-
quences des postures de retrait et le 
score de l’adjectif « apathique » dans 
le QBA dans le protocole AWIN horse. 
De même, aucune corrélation n’a été 
observée entre les fréquences des pos-
tures d’alerte et le score de l’adjectif 



INRAE Productions Animales, 2024, numéro 3

6 / ChRISTINE BRIANT, MICkAël RIOU, AlICE RUET

« alarmé » dans le QBA dans le proto-
cole AWIN horse. De plus, la méthode 
d’observation par scan sampling a été 
plus sensible pour détecter les chevaux 
exprimant des stéréotypies (au moins 
un comportement observé) (scans : 
29 % des chevaux, AWIN horse : 7 % des 
chevaux) et des comportements agres-
sifs envers les humains (scans : 43 % des 
chevaux, AWIN horse : 9 % des chevaux 
dans le QBA et 15 % des chevaux dans 
le test d’approche). Enfin, les scans pré-
sentent l’avantage de relever des pos-
tures spécifiques (les postures de retrait 
et d’alerte) plutôt que des attitudes plus 
générales, ce qui permet théorique-
ment d’améliorer la reproductibilité de 
la mesure grâce à une définition plus 
précise des observables pertinents.

L’évaluation de ces quatre types de 
comportements et postures apparaît 
donc plus sensible avec la méthode des 
scans qu’avec les mesures proposées 
dans le protocole AWIN horse.

La reproductibilité des mesures du 
protocole AWIN horse a été investi-
guée dans deux études distinctes (Dany 
et al., 2017 ; Czycholl et al., 2019). Elle est 
globalement bonne à très bonne pour 
la majorité des indicateurs de bien-
traitance et pour certains indicateurs 
relevés sur les animaux (note d’état cor-
porel, toux, état du poil, écoulements 
oculaires, prolapsus, consistance des 
crottins et lésions cutanées, stéréoty-
pies, tests de relation humain-cheval et 
certains qualificatifs du QBA). Toutefois, 
Czycholl et al. (2019) font état d’une 
reproductibilité moyenne pour la res-
piration anormale, les écoulements 
nasaux et les articulations enflées, et 
faible à moyenne pour la détection des 
lésions cutanées au niveau de la tête et 
les qualificatifs négatifs du QBA.

Dans les deux études, la mesure de la 
grimace faciale soulève des questions. 
Cet indicateur consiste à observer six 
unités faciales présentes en cas de dou-
leur aiguë, avec un seuil de deux unités 
présentes (Dalla Costa et al., 2014a). 
Or, selon les deux études, trois unités 
faciales ressortent avec une reproducti-
bilité faible : la fermeture de l’œil, la ten-
sion au-dessus de la ligne des yeux et la 
contraction des mâchoires. Dans deux 
autres études (Dalla Costa et al., 2016b, 

2018),  l’observation des six unités sur des 
chevaux après castration ou atteints de 
fourbure a montré une bonne reproduc-
tibilité pour la position des oreilles et la 
fermeture de l’œil, mais une reproductibi-
lité variable à faible pour les autres unités.

La répétabilité des mesures, effectuée 
sur deux jours successifs, est bonne à 
très bonne pour tous les indicateurs 
sauf pour les lésions cutanées et le test 
d’approche forcée (Dany et al., 2017). 
Toutefois, Ruet et al. (2022) notent que 
la répétabilité des mesures des stéréo-
typies, du test d’approche et du QBA est 
faible à moyenne pour un pas de temps 
de trois mois entre deux évaluations.

Le niveau 1 de l’évaluation requiert 
cinq minutes par cheval, avec très 
peu de manipulations, et le niveau 2 
demande 11 à 25 minutes par cheval, 
ce qui rend le protocole faisable sur le 
terrain. Par ailleurs, la faisabilité a été 
jugée satisfaisante lors d’une consulta-
tion des détenteurs et des praticiens via 
des enquêtes en ligne et des entretiens 
en face-à-face (Dalla Costa et al., 2016a).

c. Résultats d’évaluations 
de terrain

Deux évaluations ont été réalisées par 
des évaluateurs entraînés : en Italie et 
en Allemagne sur 350 chevaux de sport 
et de loisir hébergés majoritairement en 
box individuel (Dalla Costa et al., 2017) 
et en Allemagne sur 435 chevaux héber-
gés dans différents systèmes (types 
d’hébergements non précisés par les 
auteurs) (Czycholl et al., 2019). Dans les 
deux études, les principaux problèmes 
de bien-être identifiés étaient : un 
état corporel trop élevé, une durée de 
confinement en box trop longue et une 
insuffisance des contacts sociaux. Dans 
la première étude, 20 % des chevaux 
présentaient des stéréotypies, ce qui 
est compatible avec la restriction des 
mouvements et des contacts sociaux, 
alors que cela ne concernait que 0,45 % 
des animaux dans la seconde étude, ce 
qui peut être attribué à un manque de 
sensibilité du test ou au fait que tous 
les chevaux n’étaient pas confinés en 
box. Et, de façon surprenante dans la 
seconde étude, plus de 90 % des ani-
maux ont montré une attitude agressive 
lors du test d’approche forcée contre 
seulement 3,4 % dans la première.

 � 2.3. Le protocole 
Cheval Bien-être

a. Principes du protocole
Le protocole Cheval Bien-être (CBE) 

est destiné aux chevaux et poneys 
pubères. Il est issu d’une collaboration 
entre l’IFCE (Institut français du cheval 
et de l’équitation), INRAE et l’Université 
de Milan. Rédigé en français, il est large-
ment inspiré du protocole AWIN horse, 
enrichi des récentes connaissances 
scientifiques. Il est associé à une appli-
cation mobile gratuite.

Contrairement au protocole AWIN 
horse essentiellement destiné aux 
vétérinaires chargés des contrôles, le 
protocole CBE est destiné à tous les 
détenteurs qui n’ont pas forcément l’ex-
pertise de praticiens experts. Le guide 
pratique et l’application ont donc été 
conçus pour être facilement utilisés, 
avec accès à des supports d’information 
et de formation régulièrement renou-
velés : fiches pratiques, conférences, 
formations à distance ou en présentiel.

Le guide pratique présente les 
conditions de l’évaluation et décrit 
l’ensemble des indicateurs ainsi que la 
façon de les évaluer. Tout au long de 
sa saisie avec l’application, l’utilisateur 
peut avoir accès à des rubriques d’aide 
sous forme de textes ou de photogra-
phies, afin d’améliorer au maximum la 
fiabilité de l’évaluation. L’application 
donne accès à une plateforme de 
science participative sur laquelle 
peuvent être transmis de façon ano-
nyme les résultats des évaluations. Les 
données sont utilisées à des fins scien-
tifiques pour suivre en temps réel les 
résultats des évaluations (à ce jour plu-
sieurs centaines d’animaux) et conce-
voir en conséquence les programmes 
d’action et de recherche.

b. Choix des indicateurs
Afin d’effectuer une évaluation la 

plus complète possible, le protocole 
CBE a repris la majorité des indica-
teurs du niveau 2 du protocole AWIN 
horse et tous les animaux d’une 
structure donnée sont évalués. Le 
protocole CBE comporte les quatre 
principes, les 12 critères du Welfare 
Quality® et 31 indicateurs spécifiques 
(annexes 1 à 4).
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Certains indicateurs du protocole 
AWIN horse ont été conservés sans 
modification (nature de la mesure et 
seuil) même si certains aspects de leur 
validation nécessiteraient encore d’être 
investigués. D’autres indicateurs ont été 
modifiés ou ajoutés afin d’améliorer la 
précision des mesures ou de mieux 
prendre en compte les connaissances 
scientifiques. D’autres, enfin, ont été 
supprimés.

Indicateurs modifiés :

– Écoulements, état des pieds, test 
d’approche active. Afin d’améliorer 
la précision des mesures, un niveau 
« intermédiaire » a été ajouté aux scores 
« satisfaisant » et « non satisfaisant ».

– Note d’état corporel. Si pour AWIN 
horse le score est obtenu globalement 
par l’évaluation de quatre parties du 
corps, pour CBE c’est une moyenne 
pondérée de trois notes, correspondant 
aux trois parties du corps reconnues 
comme étant les plus significatives : les 
côtes, l’arrière de l’épaule et le garrot. 
De plus, si pour AWIN horse ce score est 
considéré comme satisfaisant à 3, il est 
élargi de 2,5 à 3,5 pour CBE, ce qui est 
moins restrictif tout en correspondant 
à un bon niveau de bien-être.

– Dimensions du box ou de la sur-
face de couchage. Le protocole AWIN 
horse prévoit une surface minimale de 
box, en fonction de la taille de l’animal 
au garrot et par échelle d’intervalle. 
Or, à notre connaissance, les études 
disponibles ne permettent pas de défi-
nir quelle taille de box est favorable 
au bien-être des animaux. Selon les 
recommandations des scientifiques de 
la plateforme européenne sur le bien-
être animal (EU platform on Animal 
Welfare, 2019), les box individuels 
doivent être adaptés à la taille des che-
vaux, afin que chaque cheval puisse 
facilement et sans risque de se blesser, 
se tenir debout en position naturelle, se 
retourner, se coucher en position laté-
rale (seule position permettant d’at-
teindre les stades de sommeil profond 
et paradoxal où le cheval peut bouger 
les membres) et se relever. Les dimen-
sions correspondantes ont été fournies 
dans un rapport présenté aux autorités 
danoises pour l’adaptation de la loi 

(Christensen,  communication person-
nelle) : chaque côté du box ne doit pas 
mesurer moins de 1,7 fois la hauteur du 
cheval au garrot (la longueur d’un che-
val étant d’environ 1,5 fois sa hauteur 
au garrot). Ce sont ces dimensions qui 
ont été retenues pour le protocole CBE. 
Pour les chevaux en groupe, ces dimen-
sions sont à multiplier par le nombre de 
chevaux du groupe.

– Les indicateurs quantité et pro-
preté de la litière ont été remplacés 
par des indicateurs relatifs au confort 
et à la propreté de la zone de cou-
chage, afin de prévoir le cas des che-
vaux hébergés à l’extérieur.

– Propreté de la litière. AWIN horse 
accepte les matelas nus, or les chevaux 
préfèrent les matelas avec une petite 
couche de paille (Baumgartner et al., 
2015), ce qui est pris en compte dans 
CBE.

– Facilités de déplacement. Le pro-
tocole CBE comporte deux indicateurs 
pour cette mesure : la fréquence des 
sorties à l’extérieur du box : l’animal 
doit sortir tous les jours du box, que ce 
soit pour travailler ou se déplacer en 
liberté (indicateur et seuil identiques à 
AWIN horse) ; la fréquence et la durée 
des sorties en liberté (non considéré 
dans AWIN horse) qui comporte trois 
modalités définies selon la bibliogra-
phie : l’indicateur est « satisfaisant » si 
l’individu sort au moins 12 heures par 
jour, six ou sept jours par semaine, « non 
satisfaisant » s’il sort moins d’une heure 
par jour et/ou moins de cinq jours par 
semaine, « intermédiaire » dans les 
autres cas.

– Évaluation de la grimace faciale. 
En raison de la variabilité importante 
de détection de certaines de ses unités 
dans le protocole AWIN horse et du seuil 
très bas de cet indicateur (plus d’une 
unité), ce seuil a été fixé à au moins cinq 
unités présentes sur les six, afin d’avoir 
une grimace faciale globale évidente et 
de limiter les faux positifs.

– Interactions sociales.  Dans AWIN 
horse, l’importance des contacts totaux 
n’est pas prise en compte. L’indicateur 
du protocole CBE comporte ainsi 
trois modalités : « satisfaisant » quand 

 l’animal vit en groupe ; « intermédiaire » 
s’il peut toucher, sentir ou avoir un 
contact visuel proche avec un congé-
nère ; « non satisfaisant » s’il n’a aucune 
de ces possibilités.

– Stéréotypies. L’observation de ces 
comportements a été modifiée et inté-
grée au test d’évaluation des états émo-
tionnels négatifs (voir ci-après).

 Indicateurs ajoutés :

– Fourniture de fourrage. Les 
indicateurs quantité journalière de 
fourrage (au moins 1,5 % du poids du 
cheval en matière sèche), nombre de 
distributions quotidiennes (au moins 
deux distributions par jour) et qualité 
du fourrage ont été ajoutés.

– Indicateurs d’état émotionnel :

i) la position des oreilles quand le 
cheval mange du fourrage. Cet indica-
teur a été intégré au protocole CBE sous 
forme d’une observation spécifique par 
scans. L’observation est effectuée pen-
dant un moment calme quand l’animal 
mange du fourrage et hors distribution 
de concentrés. La position des oreilles 
est relevée pendant une période d’ob-
servation de cinq minutes, au cours de 
laquelle un scan est réalisé toutes les 
30 secondes (soit 10 observations par 
individu). Le résultat de l’observation est 
considéré comme « satisfaisant » si un 
maximum de deux observations avec les 
oreilles en arrière est observé (soit 20 %). 
Ce seuil a été fixé sur la base de deux 
études de terrain ayant comparé l’état de 
bien-être de chevaux hébergés en box 
individuels ou au pâturage. L’altération 
du bien-être des chevaux en box était 
associée à la position d’oreilles en arrière 
quand ils mangeaient du fourrage dans 
plus de 20 % des scans, versus 0 à 7 % 
pour les chevaux au pâturage (Stomp 
et al., 2018 ; Briant, 2021).

ii) quatre comportements et pos-
tures révélateurs de mal-être. La 
mesure de ces quatre types de com-
portements et postures précédem-
ment décrits a été intégrée au protocole 
CBE sous forme d’une observation par 
scans, pendant cinq minutes (un scan 
toutes les 30 secondes), comparable à 
celle mise au point pour l’observation 
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de la position des oreilles. L’objectif 
était d’augmenter la durée totale 
d’une minute prévue initialement pour 
la détection des stéréotypies dans le 
protocole AWIN horse et de conserver 
une méthodologie semblable pour les 
deux observations comportementales 
afin de faciliter la mise en œuvre par 
les utilisateurs. Cette observation doit 
impérativement être réalisée indépen-
damment des autres mesures sur le 
cheval et à distance, car elle doit rensei-
gner sur le ressenti de l’animal dans son 
environnement habituel. Elle est effec-
tuée pendant un moment calme, hors 
distribution de nourriture, et quand le 
cheval ne mange pas (sauf si herbe ou 
foin à volonté). Les quatre types de com-
portements et postures sont relevés 
conjointement. Il est possible d’obser-
ver plusieurs chevaux à la fois. Une fois 
habitués au passage de l’évaluateur, les 
chevaux n’y prêtent plus attention, sauf 
les chevaux agressifs qui manifestent 
ce comportement et peuvent parfois 
se jeter sur la porte du box. Le résultat 
de l’observation est considéré comme 
« satisfaisant » si aucune stéréotypie 
(seuil identique au protocole AWIN 
horse) et aucun comportement agres-
sif envers les humains ne sont obser-
vés, ainsi qu’un maximum de quatre 
postures de retrait successives (seuil 
fixé sur la base de Fureix et al. (2012) où 
la durée de ce comportement était au 
maximum de 97 secondes). Concernant 
les postures d’alerte, les connaissances 
scientifiques actuelles ne permettent 
pas encore de définir un seuil indi-
quant un état de bien-être dégradé. Il 
s’agit cependant d’un signe d’appel à 
surveiller par le détenteur si le cheval 
exprime souvent ce comportement.

 Indicateurs supprimés :

Il s’agit du test de soif et du test de 
peur, jugés délicats à mettre en œuvre 
par des détenteurs non spécialistes. Il en 
est de même de la mesure des compor-
tements agonistiques, pour les chevaux 
en groupe, qui nécessite des connais-
sances minimales en éthologie et double 
quasiment la durée de déroulement du 
protocole. Enfin, le QBA n’a pas été inté-
gré en raison de la reproductibilité et de 
la répétabilité faibles de certains de ses 
qualificatifs et de ses difficultés d’inter-
prétation pour les non-spécialistes.

c. Validation, fiabilité 
et faisabilité des mesures

Concernant les indicateurs modifiés ou 
ajoutés, certains aspects de leur validation 
nécessitent encore des investigations.

Concernant plus particulièrement les 
indicateurs d’état émotionnel négatif :

– La mesure de la position des oreilles 
quand le cheval mange du fourrage a 
été mise en place sur la base d’observa-
tions effectuées sur des juments placées 
en condition de bien-être altérées (Briant, 
2021). Dans cette étude, les pourcentages 
de scans avec les oreilles en arrière éva-
lués par scan sampling pendant deux 
heures par jour (un scan toutes les 10 
minutes) et pendant cinq jours étaient 
très significativement corrélés avec le 
pourcentage de scans effectués au cours 
de la mesure de cinq minutes (un scan 
toutes les 30 secondes) intégrée dans 
CBE. Cette mesure est reproductible et 
répétable (Briant, communication per-
sonnelle). La durée d’observation courte 
la rend faisable dans la conduite globale 
du protocole d’évaluation.

– Concernant l’évaluation des quatre 
types de comportements et postures 
révélateurs de mal-être, la validité et 
la reproductibilité de la mesure doivent 
encore être investiguées. Néanmoins, 
la méthode des scans montre une 
répétabilité relativement bonne (Ruet 
et al., 2022) et demeure faisable, ce qui 
encourage la présence d’une mesure de 
ce type au sein d’un protocole d’évalua-
tion du bien-être des équidés.

d. Mise en œuvre du protocole
Le protocole CBE (fiche technique 

+ guide d’utilisation + grille d’évalua-
tion + application mobile gratuite) est 
disponible en ligne :

https://equipedia.ifce.fr/sante-et-
bien-etre-animal/bien-etre-et-com-
portement-animal/outils-devaluation/
cheval-bien-etre-un-nouveau-proto-
cole-et-une-application-pour-evaluer-
le-bien-etre-des-chevaux

https://equipedia.ifce.fr/biblio-
theque/1._equipedia__photo___
graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/
Protocole-cheval-bien-etre-juill21 
charte.pdf

https://equipedia.ifce.fr/biblio-
theque/1._equipedia__photo___
graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/
Grille-d-evaluation-du-bien-etre-du-
cheval.pdf

https://www.ifce.fr/ifce/connais-
s a n c e s / o u t i l s - d e - s i m u l a t i o n /
application-cheval-bien-etre/

Les résultats de l’évaluation sont 
donnés, pour chaque indicateur et 
sur l’ensemble de l’effectif évalué, par 
le pourcentage d’animaux « satisfai-
sants » (automatiquement généré par 
l’application).

Les résultats sont présentés sous 
forme d’un graphique, les indicateurs 
étant regroupés par principe. Cela per-
met d’identifier facilement les indica-
teurs améliorables et de comparer par 
exemple des types d’hébergement à un 
instant T ou l’évolution dans un groupe 
d’animaux. Un exemple est donné avec 
la figure 3 pour des chevaux en box 
(Humbel et al., 2020). Les barres d’his-
togrammes représentent les résultats 
regroupés de quatre exploitations et 
les points, les résultats d’une des exploi-
tations, ce qui permet de comparer les 
résultats d’une exploitation à ceux d’un 
plus grand nombre d’individus.

Ces résultats peuvent déboucher sur 
une réflexion permettant d’adapter les 
pratiques. En effet, si pour un indicateur 
donné le pourcentage d’animaux « non 
satisfaisants » est élevé, cela signifie 
que les pratiques mises en œuvre sur 
le groupe ont un effet défavorable sur 
cet indicateur.

Le protocole peut également être 
utilisé pour un seul individu, mais il 
est moins pertinent pour évaluer les 
bonnes pratiques. Par exemple, un ani-
mal peut être maigre, sans que cela soit 
lié aux pratiques mises en œuvre.

e. Résultats d’évaluations 
de terrain

Au total, plus de 850 évaluations de 
chevaux ont été effectuées, au cours 
d’études scientifiques, dans différents 
systèmes d’exploitation (Humbel et al., 
2020 ; Briant & Lorcet, 2022 ; Leleu & 
Briant, 2022 ; Dai et al., 2023) : box, 
prairies, parcours, centre expérimental, 

https://equipedia.ifce.fr/sante-et-bien-etre-animal/bien-etre-et-comportement-animal/outils-devaluation/cheval-bien-etre-un-nouveau-protocole-et-une-application-pour-evaluer-le-bien-etre-des-chevaux
https://equipedia.ifce.fr/sante-et-bien-etre-animal/bien-etre-et-comportement-animal/outils-devaluation/cheval-bien-etre-un-nouveau-protocole-et-une-application-pour-evaluer-le-bien-etre-des-chevaux
https://equipedia.ifce.fr/sante-et-bien-etre-animal/bien-etre-et-comportement-animal/outils-devaluation/cheval-bien-etre-un-nouveau-protocole-et-une-application-pour-evaluer-le-bien-etre-des-chevaux
https://equipedia.ifce.fr/sante-et-bien-etre-animal/bien-etre-et-comportement-animal/outils-devaluation/cheval-bien-etre-un-nouveau-protocole-et-une-application-pour-evaluer-le-bien-etre-des-chevaux
https://equipedia.ifce.fr/sante-et-bien-etre-animal/bien-etre-et-comportement-animal/outils-devaluation/cheval-bien-etre-un-nouveau-protocole-et-une-application-pour-evaluer-le-bien-etre-des-chevaux
https://equipedia.ifce.fr/sante-et-bien-etre-animal/bien-etre-et-comportement-animal/outils-devaluation/cheval-bien-etre-un-nouveau-protocole-et-une-application-pour-evaluer-le-bien-etre-des-chevaux
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Protocole-cheval-bien-etre-juill21charte.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Protocole-cheval-bien-etre-juill21charte.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Protocole-cheval-bien-etre-juill21charte.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Protocole-cheval-bien-etre-juill21charte.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Protocole-cheval-bien-etre-juill21charte.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Grille-d-evaluation-du-bien-etre-du-cheval.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Grille-d-evaluation-du-bien-etre-du-cheval.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Grille-d-evaluation-du-bien-etre-du-cheval.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Grille-d-evaluation-du-bien-etre-du-cheval.pdf
https://equipedia.ifce.fr/bibliotheque/1._equipedia__photo___graph_/1.1_Sante_et_bien-etre_animal/Grille-d-evaluation-du-bien-etre-du-cheval.pdf
https://www.ifce.fr/ifce/connaissances/outils-de-simulation/application-cheval-bien-etre/
https://www.ifce.fr/ifce/connaissances/outils-de-simulation/application-cheval-bien-etre/
https://www.ifce.fr/ifce/connaissances/outils-de-simulation/application-cheval-bien-etre/
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écuries d’entraînement de trotteurs de 
course, écuries actives et logements sur 
pistes.

Ce sont les chevaux en box qui pré-
sentent l’état de bien-être le plus altéré 
avec des restrictions de leurs besoins 
fondamentaux. Ces restrictions sont 
associées à une altération de leur état 
émotionnel, avec des prévalences d’ex-
pression plus élevées des quatre com-
portements et postures de mal-être et 
des positions des oreilles orientées vers 
l’arrière pendant la consommation de 
fourrage (près de 30 % des animaux).

Les chevaux hébergés à l’extérieur en 
groupe bénéficient d’un bon respect de 
leurs besoins fondamentaux. Il est asso-
cié à un état émotionnel « satisfaisant » 
puisque les comportements et postures 
de mal-être sont très rarement obser-
vés avec un indicateur de position des 
oreilles « non satisfaisant » pour seule-
ment 12 % des animaux.

La santé apparaît globalement bonne 
dans tous les types de structures. 

Toutefois, une proportion significative 
d’animaux présente une note d’état 
corporel trop élevée, attribuable à des 
rations trop riches par rapport à l’exer-
cice demandé.

3. Discussion

 � 3.1. Comparaison 
du protocole SEBWAT 
et des protocoles 
AWIN Horse et CBE

Le protocole SEBWAT comporte 
uniquement des indicateurs relevés 
sur l’animal, contrairement aux deux 
autres protocoles qui comportent en 
plus des indicateurs de bientraitance. 
Or, les indicateurs de bientraitance 
permettent d’identifier des facteurs de 
risque ou des causes d’altération du 
bien-être. Par exemple, un cheval peut 
être agressif pour de multiples raisons 
dont le non-respect de ses besoins fon-
damentaux qui pourraient être vérifiés 
s’ils étaient évalués. Toutefois dans les 
conditions actuelles de réalisation, 

cela n’apparaît pas praticable : ani-
maux accessibles seulement pendant 
le travail, disponibilité des détenteurs 
et accessibilité des lieux de détention.

Les indicateurs évalués dans le pro-
tocole SEBWAT sont spécifiques des 
altérations du bien-être animal obser-
vées dans les pays pour lesquels ce 
protocole a été construit. Les équidés 
y sont majoritairement utilisés comme 
outils de travail et non de loisir et les 
moyens permettant d’assurer le bien-
être peuvent y être limités. Au contraire, 
pour les deux autres protocoles, la liste 
des indicateurs a été établie à partir 
de tous les indicateurs validés dans la 
bibliographie, avec l’objectif d’avoir 
au moins un indicateur pour chaque 
critère. Cependant, un grand nombre 
d’indicateurs est commun aux trois pro-
tocoles (note d’état corporel, blessures, 
écoulements…). Mais leur mode d’éva-
luation est différent car pour le SEBWAT, 
les scores sont souvent plurinomiaux 
et les seuils révèlent « l’acceptation » 
d’un état de bien-être plus altéré. Par 
exemple pour les blessures un score 
de 0 pour le SEBWAT ou « satisfaisant » 
pour les deux autres protocoles est 
obtenu en cas de blessure superficielle 
ou guérie (alopécie) de plus de 4 cm2 
pour le premier et de plus de 2 cm2 pour 
les deux autres.

Certains indicateurs ne sont présents 
que dans le SEBWAT et sont témoins 
d’états de mal-être sévères, voire 
de mauvais traitements : nombreux 
ectoparasites, destruction de la four-
chette, mutilations diverses, lésions 
dues au marquage au fer, atteintes 
des membres dues aux entraves. Les 
indicateurs palpation du dos et cou-
leur des muqueuses des gencives sont 
également spécifiques de ce protocole 
mais leur évaluation nécessite un cer-
tain savoir-faire.

En parallèle, certains indicateurs ne 
sont pas présents dans le SEBWAT, alors 
qu’ils y seraient pourtant pertinents du 
fait du contexte de l’évaluation. On peut 
citer le stress thermique, le rythme respi-
ratoire, l’état du poil et l’absence de soif.

Enfin, le SEBWAT comporte très peu 
d’indicateurs permettant d’appro-
cher l’état mental des animaux. Ces 

Figure 3. Évaluation du bien-être de chevaux en box avec le protocole CBE.

Pourcentage de chevaux « satisfaisants » pour chaque indicateur mesuré dans quatre exploitations (barres 
d’histogrammes) (n = 101 chevaux) ou dans une des exploitations (points rouges).
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indicateurs sont relevés lors des tests 
de relation humain-animal et lors de 
l’observation de l’attitude générale de 
l’équidé pendant l’évaluation. Les indi-
cateurs cités sont intéressants (apathie, 
indifférence, anxiété, peur, agressivité), 
car ils correspondent à trois des quatre 
comportements révélateurs de mal-être 
qui seront décrits ultérieurement dans 
la bibliographie. Mais, d’une part ces 
indicateurs sont relevés quand l’animal 
est tenu en main, ce qui témoigne plus 
de son ressenti vis-à-vis de l’humain que 
de son ressenti vis-à-vis de sa qualité de 
vie ; d’autre part, ils ne sont pas décrits 
et on peut, par exemple, confondre 
l’apathie ou l’indifférence avec le repos 
(Hausberger et al., 2020). Les stéréoty-
pies ne sont pas recherchées mais le 
cheval devrait être dans son environne-
ment de vie hors présence de l’humain. 
Enfin, même si le niveau de bien-être 
des animaux est plutôt bas, l’intégration 
d’indicateurs d’état émotionnel positif 
serait un complément intéressant.

Lors de la publication du protocole 
SEBWAT en 2010 (Sommerville et al., 
2018), les auteurs n’ont pas mené 
d’études de validation spécifique. 
Cependant la grande majorité des 
indicateurs sera ultérieurement vali-
dée dans d’autres études. De plus, la 
description précise des scores et le bon 
entraînement des évaluateurs opti-
misent la variabilité des mesures.

La faisabilité supposée du protocole 
lors de sa publication est confirmée par 
les milliers d’évaluations effectuées. Enfin, 
ce protocole a montré son efficacité dans 
les régions où les actions menées à la 
suite de sa mise en œuvre ont conduit à 
une nette amélioration de l’état de bien-
être des animaux six années plus tard 
(Sommerville et al., 2018).

 � 3.2. Comparaison 
des protocoles AWIN Horse 
et CBE

Les protocoles AWIN horse et CBE 
sont assez semblables puisque le 
second a été élaboré à partir du pre-
mier. Leur différence réside dans le fait 
que le protocole CBE a été conçu afin de 
compléter et ainsi améliorer l’évaluation 
des animaux en ajoutant ou en modi-
fiant des indicateurs.

Construits sur le modèle du Welfare 
Quality®, les deux protocoles associent 
des indicateurs relevés sur le cheval et 
dans son environnement afin que cha-
cun des 12 critères puisse être évalué 
par au moins un indicateur.

La validation des indicateurs com-
muns aux deux protocoles est assez 
complète, même si pour AWIN horse 
cela a été fait dans des études ulté-
rieures à la publication du protocole. 
Leur description est précise.

La faisabilité est bonne pour les deux 
protocoles comme l’attestent, pour 
AWIN horse son acceptation par toutes 
les parties prenantes (professionnels, 
vétérinaires…) (Dalla Costa et al., 2016a) 
et pour CBE le nombre significatif d’éva-
luations effectuées par des détenteurs à 
la suite de la publication de l’application 
mobile. Cette dernière a probablement 
favorisé l’appropriation du protocole 
par les détenteurs.

La mise en œuvre des protocoles a 
montré que l’évaluation de certains 
indicateurs était améliorable. Ce sont :

– les lésions des téguments : pour les 
alopécies, les scores apparaissent trop 
exigeants, puisqu’une seule alopécie 
de 2 cm2 rend l’indicateur « non satisfai-
sant ». Or, on peut se questionner sur une 
réelle atteinte du bien-être des animaux 
présentant ce type de lésion. Une amé-
lioration consisterait à définir un nombre 
d’alopécies ou une surface totale mini-
male à considérer. Au contraire, le score 
ne semble pas suffisamment exigeant 
pour les blessures profondes car elles 
ne sont pas comptabilisées lorsqu’elles 
sont inférieures à 2 cm2 ou 4 cm de long. 
Or, une lésion ouverte pourrait véritable-
ment altérer l’état de bien-être de l’indi-
vidu concerné.

– les boiteries : l’évaluation est 
effectuée au pas et en ligne, ce qui ne 
permet de diagnostiquer que les boi-
teries graves. Un examen un peu plus 
approfondi détectant des boiteries sur 
plusieurs chevaux d’un même groupe 
pourrait être révélateur de pratiques 
inadaptées sur ces chevaux.

– les tests de relation humain-ani-
mal pour les chevaux en box. Il serait 

 intéressant d’ajouter le test d’ap-
proche forcée susceptible de révéler 
plus de réactions défavorables que les 
deux autres tests (distance de fuite et 
approche active) (Czycholl et al., 2019).

Un des principaux objectifs du proto-
cole CBE a été d’intégrer au protocole 
AWIN horse des indicateurs permettant 
de mieux approcher l’état mental du 
cheval, comme suggéré parHausber-
ger et al. (2020). En effet, les seuls indi-
cateurs s’y rapportant dans le protocole 
AWIN horse sont les stéréotypies, le QBA 
et les tests d’approche humain-cheval. 
Or, des études ultérieures (Dany et al., 
2017 ; Ruet et al., 2022) ont montré que 
les mesures de ces indicateurs étaient 
moins sensibles que celles obtenues 
avec d’autres méthodes d’évaluation et 
que d’autres indicateurs d’état émotion-
nel négatif étaient disponibles.

Ainsi, dans CBE, afin d’améliorer la 
détection des stéréotypies, les quatre 
comportements cités dans AWIN horse 
(le tic à l’appui, le tic de l’ours, les mou-
vements répétitifs de la tête et la ligno-
phagie), ont été complétés par une liste 
de comportements répétitifs anormaux 
tels que décrits dans la bibliographie. 
De plus, le temps prévu pour la détec-
tion des stéréotypies a été augmenté 
d’une minute à cinq minutes et se fait 
à l’aide de scans. Les trois autres types 
de comportements révélateurs de mal-
être précédemment décrits (posture de 
retrait, posture d’alerte et agressivité) 
sont également recherchés selon la 
même méthode. Enfin, l’indicateur de 
position des oreilles quand le cheval 
mange du fourrage précédemment 
décrit dans la bibliographie (Lesimple 
et al., 2016) a été ajouté.

Toutefois, ces indicateurs nécessitent 
des études de validité, reproductibilité 
et répétabilité supplémentaires. Ils sont 
par ailleurs tous révélateurs d’états 
émotionnels négatifs et on ne peut 
que constater le manque d’indicateurs 
d’état émotionnel positif.

Un autre objectif important était 
d’ajouter ou de modifier des indi-
cateurs de bientraitance relatifs aux 
besoins fondamentaux des chevaux 
(alimentation, hébergement, relations 
sociales), comme suggéré également 
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par Hausberger et al. (2020). Ceci pour-
rait permettre de proposer des causes 
aux 20 % de chevaux exprimant des 
stéréotypies (Dalla Costa et al., 2017) ou 
aux 90 % de chevaux agressifs envers 
l’humain (Czycholl et al., 2019).

Enfin, dans le protocole CBE, certains 
indicateurs de AWIN horse ont été 
modifiés ou supprimés afin d’améliorer 
la précision des mesures ou la faisabilité 
de l’évaluation.

Des réflexions sur l’évolution du 
protocole CBE sont en cours. Il fau-
drait pouvoir intégrer des indicateurs 
d’état émotionnel positif. La biblio-
graphie propose des pistes comme les 
mimiques faciales des chevaux bénéfi-
ciant d’un pansage raisonné (Lansade 
et al., 2018) ou utilisant des brosses 
rotatives (Lansade et al., 2022). Toute 
la difficulté réside dans la validation de 
ces indicateurs dans un test simple et 
de courte durée.

Des réflexions sont également en 
cours pour intégrer à la représenta-
tion graphique des résultats ceux de 
populations de référence (chevaux en 
groupe ou en box individuel ou en sys-
tème intermédiaire).

Conclusion

Les détenteurs et utilisateurs de che-
vaux disposent aujourd’hui d’outils 
permettant d’évaluer le bien-être des 
animaux, quelles que soient leurs condi-
tions d’hébergement et d’utilisation.

Le premier (SEBWAT) est adapté aux 
animaux des pays à revenu faible ou 
intermédiaire, dont le niveau global 

de bien-être est plutôt faible. Il ne 
comporte que des indicateurs obser-
vés sur les animaux, dont peu d’indi-
cateurs d’état mental. Des indicateurs 
de bientraitance pourraient permettre 
de proposer des causes aux altérations 
du bien-être observées. Il ne peut être 
réalisé que par des évaluateurs formés 
et entraînés. Les deux autres proto-
coles (AWIN horse et CBE) sont adaptés 
aux chevaux des pays à revenu élevé 
et sont accessibles à tous les déten-
teurs. Ils comportent des indicateurs 
observés sur les animaux et dans leur 
environnement. Le premier a intégré 
quelques indicateurs d’état émo-
tionnel négatif mais leur sensibilité 
nécessite d’être améliorée. De même, 
certains indicateurs de bientraitance 
nécessitent d’être améliorés ou ajou-
tés. Le second a intégré de nouveaux 
indicateurs d’état mental négatif et 
de bientraitance. Toutefois, ces deux 
protocoles pourraient être améliorés 
en adaptant certains des indicateurs 
et en intégrant des indicateurs d’état 
mental positif.
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Annexes

Les annexes 1 à 4 synthétisent les 
indicateurs mesurés dans les protocoles 
SEBWAT, AWIN horse et Cheval Bien-être. 
Elles sont présentées selon la trame du 
protocole Welfare Quality® pour chacun 
des quatre grands principes.

Pour SEBWAT, les scores des indica-
teurs sont évalués par des chiffres de 
0 à 5.

Pour AWIN horse et Cheval Bien-être, 
les scores sont évalués par des lettres : 
S : satisfaisant, I : intermédiaire, NS : 
non satisfaisant. Les scores NS ne sont 
pas décrits, sauf exception. Quand il y a 
deux scores (S et NS) NS est différent de 
S. Quand il y a trois scores (S, I et NS) NS 
est différent de S et de I.

Pour AWIN horse, pour les chevaux 
en groupe, si aucune indication n’est 
donnée, l’indicateur est mesuré comme 
pour les chevaux en box individuel.

https://doi.org/10.15454/1.5535888072272498e12
https://doi.org/10.15454/1.5535888072272498e12
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Annexe 1. Principe de l’alimentation adaptée.
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Annexe 2. Principe de l’hébergement correct.
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Annexe 3a. Principe de la bonne santé, critère absence de blessures.
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Annexe 3b. Principe de la bonne santé, critère absence de maladies.
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Annexe 3c. Principe de la bonne santé, critère absence de douleurs causées par les pratiques d’élevage.
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Annexe 4a. Principe du comportement approprié.
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Résumé
Le bien-être des chevaux figure parmi les préoccupations de leurs détenteurs et utilisateurs. Optimiser le bien-être nécessite au préalable 
de pouvoir évaluer de façon objective l’état physique et mental des animaux à l’aide de protocoles validés, afin de pouvoir adapter les 
pratiques mises en œuvre. Cet article présente les trois principaux protocoles d’évaluation disponibles. Le premier (SEBWAT) est adapté aux 
animaux des pays à revenu faible ou intermédiaire, dont le niveau global de bien-être est plutôt faible. Il ne comporte que des indicateurs 
observés sur les animaux, dont peu d’indicateurs d’état mental et ne peut être réalisé que par des évaluateurs formés et entraînés. Les 
deux autres (AWIN horse et Cheval Bien-être) sont plus adaptés aux chevaux des pays à revenu élevé et sont destinés à tous les détenteurs. 
Ils comportent des indicateurs observés sur les animaux et dans leur environnement. Le plus récent, le protocole Cheval Bien-être est en 
français et a intégré de nouveaux indicateurs d’état mental négatif. Ces deux protocoles pourraient être améliorés en adaptant certains des 
indicateurs et en intégrant des indicateurs d’état mental positif.

Abstract
Assessing the welfare of horses in the field: available protocols, conditions and limits of use
Welfare of horses is among the concerns of their owners and users. Optimizing welfare requires being able to evaluate objectively their physical 
and mental state before, using validated protocols to adapt the practices implemented. This paper presents the three main assessment protocols 
available. The first (SEBWAT) is suitable for animals used in low and middle-income countries. It only includes indicators observed in animals, with 
few mental state indicators. It can only be carried out by trained assessors. The other two (AWIN horse and Cheval Bien-être) are more adapted to 
high-income countries and are intended for all owners. They include indicators observed on animals and in their environment. The most recent, 
the Cheval Bien-être protocol is in French and has integrated new indicators of negative mental state. These two protocols could be improved by 
adapting some of their indicators and integrating positive mental state indicators.
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