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 � Le contexte de l’agriculture biologique peut amener des tensions dans la relation de travail entre éleveurs 
et vétérinaires. La littérature actuelle ne permet pas une compréhension fine de ce qui se passe lors de ces 
interactions. Cependant étudier, comprendre et favoriser cette relation de travail est une opportunité dans 
l’intérêt de la transition agroécologique.

Introduction

Un des enjeux majeurs de la tran­
sition agroécologique est la transfor­
mation profonde de l’élevage intensif 
afin de limiter son impact négatif sur 
l’environnement et de simultané­
ment pouvoir bénéficier des intérêts 
spécifiques des animaux pour les 
agroécosystèmes (Gliessman, 2007 ; 
Dumont et al., 2013). L’enjeu réside 
dans le développement de systèmes 
d’élevage durables. En appliquant des 
principes écologiques à l’agriculture 
et en assurant une utilisation régé­
nératrice des ressources naturelles et 
des services écosystémiques, l’agroé­
cologie est aujourd’hui reconnue 
comme pouvant contribuer au déve­
loppement durable des systèmes ali­
mentaires (De Schutter, 2010 ; HLPE, 
2019). Différentes pratiques peuvent 
être considérées comme agroécolo­
giques, sans consensus sur les limites 
entre ce qui est considéré comme 
agroécologique ou non (HLPE, 2019). 
L’agriculture biologique (AB) et l’agro­
écologie partagent ainsi des solutions 

prometteuses pour développer des 
systèmes agroalimentaires durables 
(FAO, 2017 ; Migliorini & Wezel, 2017). 
Dumont et al. (2013) proposent en par­
ticulier pour l’élevage « d’adopter des 
pratiques de gestion visant à amélio­
rer la santé animale ». De fait, la santé 
animale est un des facteurs de produc­
tivité les plus importants en agricul­
ture (Pradère, 2015). La santé est aussi 
l’un des quatre principes de l’AB tels 
que définis par la Fédération interna­
tionale des mouvements d’agriculture 
biologique (IFOAM) à côté des prin­
cipes d’écologie, de soin et d’équité. 
Le principe de santé est défini comme 
suit : « La santé est la globalité et l’in­
tégrité des systèmes vivants. Ce n’est 
pas seulement l’absence de maladies, 
mais le maintien d’un bien-être phy­
sique, mental, social et écologique. 
L’immunité, la résilience et la régéné­
ration sont les caractéristiques clef de 
la santé » (International Federation 
of Organic Agriculture Movements, 
2005). Le bien-être animal est étroite­
ment associé à la notion de santé et 
de naturalité dans les objectifs de l’AB 
(Lund & Röcklinsberg, 2001).

Actuellement, il n’existe pas de certi­
fication ou de labels en santé animale 
largement utilisés pour l’agroécologie. 
En revanche, les règlements européens 
sur l’AB permettent de spécifier certaines 
conditions d’élevage, les pratiques de 
bien-être animal et les restrictions 
d’usage de médicaments allopathiques 
de synthèse chimique (Migliorini & 
Wezel, 2017). L’état sanitaire des trou­
peaux en AB est en moyenne meilleur 
que celui des troupeaux conventionnels 
(Oppermann et al., 2010 ; Berentsen 
et al., 2012 ; Bareille et al., 2022), même 
s’il existe une importante variabilité 
entre élevages et entre pays (Sundrum, 
2001 ; Krieger et al., 2017 ; Bareille et al., 
2022) et que des challenges en termes 
de santé et bien-être animal en AB sub­
sistent (Åkerfeldt et al., 2021). En effet, les 
caractéristiques structurelles du système 
d’élevage telles que la densité animale, 
l’accès au pâturage et les conditions 
de logement, voire les stratégies de 
réforme, peuvent affecter la santé ani­
male (Blanco-Penedo et al., 2019). Dans 
certains cas, l’AB s’avère être aussi un 
contexte favorable pour des pratiques 
sanitaires plus responsables qu’en éle­
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vage conventionnel. Les éleveurs en 
AB sont en moyenne plus formés et 
sensibilisés en santé que leurs homo­
logues en agriculture conventionnelle 
(Jensen et al., 2022) ; par exemple, les 
éleveurs en AB distribuent moins de lait 
de vaches sous traitement antibiotique 
aux veaux que les éleveurs conven­
tionnels (Emanuelson et al., 2018) ou 
ont une utilisation plus raisonnée des 
intrants médicamenteux (Sulpice et al., 
2017). Cependant, dans certains cas, les 
constats peuvent être diamétralement 
opposés : sur l’élevage en AB de petits 
ruminants, Chylinski et al. (2023) docu­
mentent dans une étude menée dans 
cinq pays européens, dont la France, une 
utilisation systématique d’anthelmin­
thiques alors que Cabaret et al. (2009) 
avaient documenté une utilisation rai­
sonnée en France.

En général, le cadre restrictif de l’AB 
constitue donc une opportunité de déve­
lopper des stratégies de santé animale 
qui limitent l’utilisation de traitements 
allopathiques chimiques vétérinaires et 
favorisent la santé et le bien-être des ani­
maux. La restriction d’usage des intrants 
médicamenteux incite aussi à dévelop­
per la gestion zootechnique de l’élevage, 
comme la nutrition. La plupart de ces 
stratégies reposent sur des approches 
préventives et non curatives ; elles sont 
également cohérentes avec la préserva­
tion des ressources environnementales. 
Ces expériences pourraient être utilisées 
pour favoriser la transition vers davan­
tage de pratiques agroécologiques 
liées à la santé animale dans d’autres 
contextes. Du fait de leur rôle de référent 
et de garant de la santé et du bien-être 
animal, les vétérinaires sont susceptibles 
de contribuer à l’élaboration des straté­
gies sanitaires, notamment en mobi­
lisant la médecine préventive fondée 
sur des preuves, et/ou d’être un vecteur 
de transfert de connaissances dans des 
contextes d’agroécologie (Thamsborg, 
2002 ; Ruault et al., 2016).

Dans cet article, nous étudions la 
façon dont la collaboration entre les 
vétérinaires et les éleveurs en AB contri­
bue à la genèse et au transfert de pra­
tiques de santé plus vertueuses. Dans 
une première partie, nous reprenons 
le contexte général de la relation éle­
veur-vétérinaire. Nous menons ensuite 

une revue de littérature pour com­
prendre comment le contexte de l’AB 
questionne la relation de travail entre 
éleveurs et vétérinaires. Nous formulons 
enfin des propositions pour améliorer 
leur collaboration et la mobilisation 
plus large des connaissances sanitaires 
acquises en AB dans un contexte de 
transition agroécologique.

1. Le contexte 
général de la relation 
éleveur‑vétérinaire 
en France

	� 1.1. Évaluer et conseiller : 
les ambivalences du trépied 
sanitaire

La relation de travail entre éleveurs et 
vétérinaires s’inscrit dans un contexte 
où la sécurité sanitaire des filières de 
productions animales est une préoc­
cupation majeure de santé publique 
(Gohin & Rault, 2013) et où histori­
quement, l’État offre le monopole des 
mandats en termes de santé animale 
et sécurité sanitaire aux vétérinaires 
(Bonnaud & Fortané, 2021). En France, 
la responsabilité en est partagée entre 
les éleveurs, les vétérinaires et l’État 
(via les Directions départementales 
de la protection des populations), qui 
constituent ce qu’on appelle « le trépied 
sanitaire ». Les épizooties les plus graves 
s’inscrivent dans un cadre réglementé 
qui organise la prévention des mala­
dies, la surveillance et la déclaration 
des cas. Les vétérinaires remplissent 
des missions régaliennes de vétérinaire 
sanitaire (vaccination préventive, épi­
démio-surveillance) pour lesquelles ils 
sont rémunérés directement par l’État.

Au contraire, les mesures de maîtrise 
des maladies non réglementées relèvent 
des choix sanitaires des éleveurs. Osseni 
et al. (2022) montrent que ces choix sani­
taires s’inscrivent dans une cohérence 
d’ensemble pour l’exploitation et sont 
corrélés entre éleveurs proches spatiale­
ment. Hennessy & Rault (2023) montrent 
aussi que selon les coûts associés et le 
risque de transmission des maladies, 
des incitations publiques sont utiles. 
En France, à l’échelle des territoires, les 
groupements de défense sanitaire (GDS) 
organisent ainsi des plans de prévention 

sanitaires ciblés sur les maladies endé­
miques. Cependant, la plupart des mala­
dies dites « de production », sans risque 
de transmission majeur, entraînent 
également des pertes (morbidité, mor­
talité) significatives pour les animaux et 
les exploitations. Le législateur a sou­
mis la possibilité pour le vétérinaire de 
déléguer une partie du diagnostic et du 
traitement de ces affections à l’éleveur 
par la réalisation d’un bilan sanitaire 
d’élevage annuel (BSE) suivi de la rédac­
tion d’un protocole de soins adapté à 
l’exploitation.

Le rôle des vétérinaires en exploita­
tion associe donc un rôle de médecin 
urgentiste, dit « vétérinaire pompier », 
un rôle de conseiller dans la gestion 
et la prévention des maladies et un 
rôle d’évaluateur pour les maladies 
réglementées.

	� 1.2. Un environnement 
de conseil large

Les vétérinaires ne sont pas les seuls 
interlocuteurs en santé animale des 
éleveurs, qui peuvent faire appel à leur 
vétérinaire, aux techniciens des groupe­
ments de producteurs, à des groupes de 
pairs, à des collègues et voisins (Bonnet-
Beaugrand et al., 2016 ; Bareille et al., 
2022). Ramat et al. (2023) décrivent cinq 
systèmes de prescription de conseil sur 
lesquels des éleveurs s’appuient pour la 
gestion de la santé du troupeau, en ana­
lysant les sources de connaissances, le 
nombre et les fonctions des prescripteurs 
mobilisés par les éleveurs et la relation 
entre éleveurs et prescripteurs et éleveurs 
et artefacts de la gestion de la santé.

Les éleveurs estiment généralement 
que leur vétérinaire est un référent 
incontournable en santé animale, et 
notamment dans les changements de 
pratiques importants comme la réduc­
tion d’usage d’antibiotiques (Farrell 
et al., 2021). Ils attendent de leurs 
vétérinaires une adaptation fine à leur 
élevage, tandis que les vétérinaires 
attendent de l’observance face à leurs 
recommandations (Farrell et al., 2021). 
La communication est ainsi un élément 
clef du partenariat éleveur-vétérinaire 
pour négocier des solutions (Kleen 
et al., 2011 ; Tirado et al., 2019 ; Svensson 
et al., 2020). La confiance entre éleveurs 
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et vétérinaires se construit sur la com­
pétence avérée et le fait que les intérêts, 
y compris économiques, soient parta­
gés (Leblanc-Maridor et al., 2019).

	� 1.3. Des contraintes 
socioéconomiques fortes

De fait, les coûts vétérinaires restent 
souvent un frein pour les éleveurs (Farrell 
et al., 2021) ; l’analyse coût-bénéfice des 
actions engagées est d’ailleurs la base de 
l’économie de la santé animale (Rushton, 
2008). En Europe, les prestations vétéri­
naires sont considérées comme des pres­
tations de service « directive services ». 
Il n’est donc pas fait d’exception à un 
modèle économique libéral. En France, 
on observe ainsi trois modèles écono­
miques pour les vétérinaires ruraux, si 
on fait exception des rémunérations 
étatiques dans le cadre du mandat sani­
taire, qui sont marginales dans l’activité 
(Najean, 2019 ; Tirado et al., 2019). Dans 
un premier cas, le plus répandu, la rému­
nération du vétérinaire se fait à l’acte 
ou sur délivrance de médicaments ; 
en France, la rentabilité des structures 
vétérinaires repose en grande partie 
sur cette vente de médicaments (Tirado 
et al., 2019). Ce modèle constitue une 
incitation négative à mobiliser des coûts 
vétérinaires pour les éleveurs, et peut 
instaurer une suspicion sur les motiva­
tions du vétérinaire dans la relation de 
travail (Duval et al., 2017). C’est pour­
quoi, dans certains pays, les vétérinaires 
peuvent prescrire mais non délivrer des 
médicaments. Dans un deuxième cas, 
les vétérinaires interviennent dans un 
cadre contractuel ou conventionnel, 
dans lequel leur rémunération est forfai­
taire. Ce modèle favorise une relation de 
travail plus partenariale et a pour consé­
quence davantage de prévention. Dans 
un troisième cas, les vétérinaires sont mis 
à disposition des éleveurs par les grou­
pements de producteurs. Ce modèle 
permet une bonne collaboration entre 
vétérinaires et techniciens de groupe­
ments, mais s’inscrit dans un cadre plus 
restrictif dans lequel la délivrance des 
médicaments est limitée à une liste de 
médicaments vétérinaires définie par la 
réglementation.

Par ailleurs, les relations de travail 
entre éleveurs et vétérinaires s’ins­
crivent dans un contexte de double 

déprise démographique. D’une part, 
le nombre d’exploitations et la taille du 
cheptel évoluent en raison de la crise 
climatique et énergétique, des impé­
ratifs de compétitivité mondiale, des 
attentes sociétales et du manque d’at­
tractivité du métier d’éleveur, d’autre 
part, on observe une baisse du nombre 
de vétérinaires ruraux en activité, avec 
des situations de désert médical selon 
les localisations.

Dans ce cadre, les élevages en AB, où 
l’état de santé des animaux est globale­
ment meilleur, sont moins demandeurs 
de service vétérinaire et, par consé­
quent, présentent une moins grande 
attractivité médicale et économique 
pour les vétérinaires (Tirado et al., 
2019). Pourtant, la collaboration entre 
éleveurs en AB et vétérinaires présente 
des enjeux d’interconnaissance à la fois 
pour l’éleveur, le vétérinaire en pré­
sence, mais aussi dans une perspective 
d’essaimage de pratiques vertueuses. 
Les auteures proposent ici de faire une 
revue de littérature croisant ces trois 
enjeux : la relation de travail, l’économie 
des filières en AB et les connaissances.

2. Revue de la littérature 
scientifique sur la relation 
travail entre éleveurs 
en AB et vétérinaires

	� 2.1. Méthodologie 
de recherche, sélection 
et analyse des articles

a.	Critères d’inclusion 
des articles

Trois types de requêtes ont été effec­
tués sur Scopus entre septembre 2022 
et mars  2023 (tableau 1). Le premier 
champ de requête a ciblé la littérature 
relative à la relation de travail entre 
éleveur et vétérinaire au niveau de l’ex­
ploitation en AB dans le contexte d’éle­
vage. Le deuxième champ de requête 
ciblait un niveau plus large, en incluant 
le contexte économique et sectoriel de 
l’AB. Le troisième champ de requête 
portait sur l’inclusion du vétérinaire 
dans le système de connaissance et d’in­
novation en agriculture (« Agricultural 
Knowledge and Innovation Systems », 
AKIS). Nous avons pris en compte les 
articles sur la période 2000-2023, cohé­

rente avec le développement de l’AB en 
France.

Afin d’identifier les articles perti­
nents pour cette revue, les titres et les 
résumés des articles ont d’abord été 
examinés. Dans un premier temps, les 
doublons ont été identifiés et suppri­
més. Le critère d’inclusion était la pré­
sence de résultats portant sur la relation 
de travail entre les éleveurs en AB et 
les vétérinaires. Nous avons rejeté les 
articles sans résultats sur le rôle du vété­
rinaire dans le contexte de l’AB, focalisés 
uniquement sur les performances de 
santé animale des fermes en AB ou les 
protocoles expérimentaux. Les articles 
issus de contextes non européens ont 
été exclus, car les cahiers des charges 
de l’AB peuvent être différents. Par 
exemple, aux États-Unis, l’usage d’an­
tibiotiques chez un animal fait que les 
animaux et leurs produits ne peuvent 
plus être labellisés AB. D’autres critères 
d’exclusion concernaient l’existence 
de critères pour accéder à l’intégralité 
des résultats. Sont donc exclues éga­
lement les communications dans des 
conférences dont le texte intégral n’est 
pas accessible et les communications 
dans d’autres langues que le français 
ou l’anglais. Un récapitulatif des articles 
retenus, classés par production animale, 
par pays, par problématique de santé 
ou selon les approches de gestion 
de la santé animale est disponible en 
annexe 1.

b.	Ressources identifiées, 
triées, mobilisées

Les requêtes ciblant la littérature dans 
le champ du conseil en santé animale 
dans le contexte d’élevage en AB ont 
obtenu un total de 902 résultats bruts 
sur la période janvier 2000-mars 2023. 
Trente-huit articles ont été retenus 
comme étant d’intérêt pour cette revue 
de la littérature (tableau 1).

Parmi les 38 articles retenus, on 
observe une prédominance de travaux 
dans le contexte de l’élevage des rumi­
nants, et notamment des bovins laitiers. 
Les auteurs des pays nordiques sont les 
plus représentés, suivis par les auteurs 
français. Les revues et disciplines 
scientifiques les plus représentées sont 
la médecine vétérinaire, la zootechnie, 
et l’agronomie (figure 1). Les publi­
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cations s’étalent régulièrement sur la 
période d’étude (environ trois articles 
par an), avec deux pics de production 
en 2012 et 2019 (annexe 1).

Un premier constat fort porte sur le 
contenu des études, qui ont rarement 
comme objet la relation éleveur-vétéri­
naire per se. Celle-ci apparaît comme un 
résultat annexe, notamment quand on 
s’intéresse aux stratégies de gestion de 
la santé animale des éleveurs en AB. La 
littérature actuelle ne permet pas une 
compréhension fine des interactions. 
De façon marquante, aucun article ne 
documente un rôle spécifique du vété­
rinaire dans les filières biologiques en 

élevage de ruminants. Enfin, aucune 
étude ne porte sur la mobilisation de 
l’élevage de précision dans la relation 
éleveur-vétérinaire en AB.

	� 2.2. Des tensions 
à réduire dans la relation 
éleveur‑vétérinaire 
en agriculture biologique

a.	Une relation éleveur-
vétérinaire ambivalente

En AB comme en agriculture conven­
tionnelle, le vétérinaire reste souvent 
le référent en santé animale (Oliveira 
et al., 2018 ; Blanco-Penedo et al., 
2022 ; Halvarsson et al., 2022). Mais au 

Danemark et en France, les vétérinaires 
n’ont pas toujours été considérés par les 
éleveurs bovins laitiers en AB comme 
des conseillers pertinents pour les 
accompagner dans la définition des 
stratégies de gestion de la santé animale 
(Duval, et al., 2016a), par exemple pour 
les accompagner à réduire l’usage des 
antibiotiques (Vaarst et al., 2006 ; Poizat 
et al., 2017). Pour certains éleveurs en 
AB, ce sont les autres éleveurs en AB ou 
des conseillers en médecines complé­
mentaires qui sont présentés comme 
première source d’information (Zwald 
et al., 2004 ; Cabaret et al., 2009). Les 
éleveurs en AB recourent à des réseaux 
variés, avec une pluri-appartenance 

Tableau 1. Présentation des trois champs de requêtes mobilisés avec leurs mots-clés et le nombre d’articles retenus pour 
la revue de la littérature.

Champ du conseil en santé animale Champ de l’activité économique Champ du régime de connaissances

Mots-clés mobilisés Nombre 
d’articles Mots-clés mobilisés Nombre 

d’articles Mots-clés mobilisés Nombre 
d’articles

Organic* AND vet* AND farmer* Organic* AND vet* Organic* AND vet*

AND communication 2 AND livestock sector* 1 AND education* 3

AND clinical 
communication 0 AND cooperative* 0 AND training* 1

AND advisory service 3 AND producer* 1 AND knowledge* 9

AND advice 4 AND technician* 0 AND profession* 7

AND prevention 5 AND economic* 10 AND animal* AND practice* 18

AND animal health 9 AND animal* AND standard* 0

AND sustainability* 0

AND herd health 3 AND animal* AND label* 1

AND health* 
AND farm* AND advice* 14 AND animal* 

AND certification* 0

Organic* AND vet* AND animal* 
AND specification* 8

AND advisor* 5 AND marketing* 1

AND livestock 
precision farming 0 AND industry* 0

AND early  
AND detection 0 AND food supply 

vet medicine 0

Total 45 Total 22 Total 38

Nombre de articles retenus pour la revue de la littérature 38 occurrences uniques
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(Ruault et al., 2016) et moins à leur vété­
rinaire que les éleveurs conventionnels 
(Zwald et al., 2004 ; Emanuelson et al., 
2018). Le réseau de conseil des éleveurs 
en AB en matière de santé animale 
peut être assez étendu pour répondre 
aux besoins des éleveurs (vétérinaires 
spécialisés en médecines alternatives, 
techniciens, technico-commerciaux ou 
commerciaux et animateurs de groupes 
de formation et d’échanges autour de 
la santé animale) (Bareille et al., 2022).

En Suède, les éleveurs laitiers en AB 
contactent les vétérinaires plus tard que 
leurs homologues conventionnels pour 
des problèmes de diarrhée chez les veaux 
ou lorsqu’il y a suspicion de mammite et 
ils ont moins souvent un vétérinaire d’éle­
vage dédié pour leur exploitation que les 
éleveurs conventionnels (Emanuelson 

et al., 2018). Cela peut conduire à des 
situations dans lesquelles les interactions 
entre éleveurs en AB et vétérinaires se 
limitent à traiter des problèmes aigus de 
santé animale et/ou à des situations dans 
lesquelles les vétérinaires sont considé­
rés comme de simples techniciens, par 
exemple chargés uniquement de faire de 
la bactériologie (Vaarst et al., 2006 ; Duval 
et al., 2016a, 2017 ; Hellec et al., 2021 ; 
Brock et al., 2022). Plus globalement, les 
éleveurs font valoir que les vétérinaires 
contribuent peu à un échange appro­
fondi, et manquent d’une vision straté­
gique et de préconisations en lien avec 
les enjeux de l’AB (Vaarst et al., 2003).

Cependant, les éleveurs en AB et les 
vétérinaires expriment un souhait de 
coopération pour définir des stratégies 
de santé (Duval et al., 2016a, 2017). Ils 

estiment que les bénéfices porteraient 
sur la santé animale, mais aussi sur la ren­
tabilité de l’exploitation et leur satisfac­
tion professionnelle (Jones et al., 2016). 
De plus, certains exemples montrent que 
les schémas de traitement dans les trou­
peaux conduits en AB peuvent changer 
lorsqu’une collaboration étroite existe 
entre les agriculteurs en AB, leurs vété­
rinaires et les conseillers d’élevage pour 
fournir des services de conseil en santé 
du troupeau (Vaarst & Bennedsgaard, 
2001). Il existe des exemples de relations 
de travail où des vétérinaires accom­
pagnent des éleveurs dans la définition 
de leurs stratégies de promotion de la 
santé des troupeaux et de travail sur la 
prévention des maladies en AB (Vaarst 
et al., 2006 ; Duval et al., 2016a), parfois 
à titre expérimental (Oliveira et al., 2018 ; 
Sjöström et al., 2019).
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Nous avons pu constater que la lit­
térature scientifique disponible s’inté­
resse relativement peu à ce qui se passe 
dans la relation de travail entre éleveurs 
en AB et leurs vétérinaires référents. 
Cependant, nous avons pu identifier 
des tensions dans la relation éleveur-vé­
térinaire qui peuvent expliquer dans 
certains cas la faible participation des 
vétérinaires dans l’accompagnement 
des éleveurs en AB.

b.	Des valeurs et choix 
stratégiques divergents 
pour la santé des animaux

Un premier challenge, qui a été régu­
lièrement pointé, est le manque de 
connaissances des vétérinaires sur l’AB 
(Hertzberg et al., 2003 ; Rahmann, 2007 ; 
Hayton, 2012 ; Ellingsen et al., 2012 ; 
Deger et al., 2018 ; Brock et al., 2022 ; 
Lee et al., 2022). Pour y remédier, Deger 
et al. (2018) présentent par exemple 
une application connectée donnant aux 
vétérinaires l’essentiel des contraintes en 
AB. Ce manque de connaissances a pu, 
dans le passé, être renforcé par le faible 
nombre d’élevages en AB, les vétéri­
naires rencontrant alors peu de clients 
concernés (Brock et al., 2022).

Mais plus largement, du point de 
vue des vétérinaires, les principes de 
l’AB, les réglementations, et les objec­
tifs et approches de santé animale des 
éleveurs peuvent questionner ce que 
les vétérinaires entendent comme 
de « bonnes pratiques de gestion de 
la santé animale ». Les vétérinaires 
remettent en cause certaines priorités 
des éleveurs quant à la mise en place de 
principes de l’AB, telles que privilégier 
la naturalité au bien-être animal. Par 
exemple, laisser les cornes aux vaches 
est vu comme un risque de blessures 
(Duval et al., 2016a). Le concept de natu­
ralité inclut des principes sur le respect 
de l’intégrité de l’individu et le refus 
des produits chimiques (Verhoog et al., 
2003). En revanche, dans les systèmes 
d’élevage en AB, ceci ne dédouane 
pas l’homme de son obligation morale 
d’assurer le bien-être des animaux 
(Vaarst & Alrøe, 2012). Les vétérinaires 
remettent également en cause certains 
éléments du cahier des charges, par 
exemple la priorité donnée à l’usage 
des médecines alternatives par rap­
port aux médicaments chimiques. Les 

vétérinaires sont également interpel­
lés par le choix de pratiques en santé 
animale de certains éleveurs en AB, 
par exemple le refus de la vaccination 
comme pratique préventive ou le fait de 
moins traiter des animaux qui, selon les 
vétérinaires, en auraient besoin (Duval 
et al., 2016b). Les démarches de santé 
animale des éleveurs laitiers en AB ne 
correspondent donc pas toujours à 
celles proposées par les vétérinaires, 
ce qui peut expliquer la faible implica­
tion des vétérinaires dans les élevages 
(Duval et al., 2017).

c.	Des tensions dans l’approche 
curative

Le contexte de l’AB et ses objectifs tels 
que l’évitement de l’utilisation de pro­
duits chimiques favorisent l’utilisation rai­
sonnée de la médecine vétérinaire (ex. le 
traitement sélectif au tarissement) en rai­
son à la fois de la réglementation en AB et 
des convictions des agriculteurs (Cabaret 
et al., 2009 ; Poizat et al., 2017). Les éle­
veurs cherchent à limiter l’utilisation de 
produits chimiques et recourent à des 
médecines alternatives (homéopathie, 
phytothérapie notamment). En Suisse, 
certains éleveurs, à partir de connais­
sances ethno-vétérinaires, formulent 
même leurs propres médicaments à la 
ferme (Schmid et al., 2012). Tous les éle­
veurs en AB n’utilisent pas de médecines 
alternatives et tous les agriculteurs ne les 
utilisent pas au même rythme ; les éle­
veurs qui sont en AB depuis moins long­
temps les utilisent moins (Flaten et al., 
2006), et le traitement antibiotique est 
toujours considéré comme une option 
de traitement, si nécessaire (Vaarst et al., 
2006 ; Duval et al., 2017).

Cependant, les vétérinaires ont rare­
ment été une source d’information 
sur les médecines alternatives. Ils pro­
posent principalement des solutions 
chimiques et ont parfois une connais­
sance limitée et un manque d’intérêt 
pour la recherche de ces méthodes 
alternatives (Duval et al., 2017). Ils 
manquent également de preuves sur 
l’efficacité des traitements (Habing et al., 
2016 ; Sorge et al., 2019). En France, une 
partie des éleveurs ne discutent même 
pas avec leur vétérinaire référent des 
traitements vétérinaires alternatifs qu’ils 
utilisent (Duval et al., 2017 ; Poizat et al., 
2017 ; Hellec et al., 2021). En Espagne, 

le constat est plus nuancé (Manuelian 
et al., 2021).

Certains vétérinaires spécialisés en 
médecines alternatives dispensent 
toutefois des formations profession­
nelles auprès des éleveurs à l’échelle 
de la France. Ces formations permettent 
d’échanger autour des médecines alter­
natives mais également de l’observa­
tion des animaux et de la gestion de 
la santé de manière globale. La façon 
d’observer différemment permet de 
construire une autre relation avec leurs 
animaux, une autre façon de travailler 
avec eux et met en évidence le travail 
sensible. Ces formations peuvent être 
un point de départ pour des collabo­
rations sur la durée entre formateurs et 
éleveurs, via des suivis annuels sur les 
exploitations ou un accès à du conseil 
à distance (Hellec et al., 2021).

D’autres solutions alternatives à la 
gestion des maladies avec des anti­
biotiques ont été recherchées par les 
agriculteurs en AB visant à éliminer 
progressivement l’utilisation de ces 
antibiotiques. Il s’agit de pratiques qui 
nécessitent d’apporter des soins spé­
cifiques aux vaches tels que masser la 
mamelle et bien la vider lors de la traite. 
Le tarissement de certains quartiers 
comme stratégie pour traiter les cas 
de mammite chronique ont également 
été observés ; certaines vaches avec un 
lait à forte concentration de cellules 
somatiques allaitent les veaux (avec ou 
sans retour au troupeau laitier) ; les éle­
veurs comptent aussi sur l’autoguérison 
(Vaarst et al., 2006).

d.	Une vision stratégique 
de la santé tournée 
vers la résilience globale 
du troupeau

En élevage AB, l’utilisation des 
médecines alternatives ou un objec­
tif de réduire drastiquement l’usage 
des antibiotiques sont accompagnés 
d’un travail sur la prévention et la 
promotion de la santé animale (Vaarst 
et al., 2003 ; Hellec et al., 2021). Ceux qui 
ont presque réussi à arrêter l’utilisation 
d’antibiotiques se sont concentrés sur 
l’amélioration de la santé du troupeau 
comme condition préalable à l’élimi­
nation des besoins de traitements par 
les antibiotiques (Vaarst et al., 2006). 
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L’objectif des éleveurs s’avère d’une 
façon générale plus large que le rem­
placement d’un type de médicament 
par un autre. Il est lié à une volonté de 
changer leur approche de la gestion de 
la santé animale et d’œuvrer à la limita­
tion des risques et à la prévention des 
maladies. Leurs motivations touchent 
au bien-être animal, à la recherche de 
rentabilité ou à des considérations 
éthiques (Hellec et al., 2021).

Des éleveurs laitiers en AB qui ont 
travaillé sur l’élimination progressive 
de l’utilisation d’antibiotiques ont 
ainsi souligné que leur priorité absolue 
était d’améliorer la santé générale du 
troupeau. Cela nécessite des routines 
quotidiennes qui limitent le risque de 
développement de maladies infec­
tieuses (par exemple, fournir suffi­
samment d’air frais, une litière propre, 
surveiller chaque animal) (Vaarst et al., 
2006). D’autres éléments connus dans 
les stratégies de promotion de la santé 
animale des éleveurs en AB sont d’assu­
rer : i) la qualité des aliments, ii) l’utilisa­
tion de ressources génétiques adaptées, 
iii) les conditions d’hébergement, iv) les 
mesures d’hygiène, v) la surveillance et 
les soins humains au moment oppor­
tun. Ce sont des mesures préventives 
ciblant la santé plutôt qu’une maladie 
spécifique (Duval et al., 2017). Elles 
relèvent des bonnes pratiques de 
médecine préventive de population, sur 
lesquelles les vétérinaires sont insuffi­
samment sollicités.

À l’inverse, la maladie est considérée 
par les éleveurs en AB comme une rup­
ture de l’équilibre de leurs animaux sur 
laquelle il faut travailler par la restau­
ration de leur intégrité et de leur capa­
cité à réagir aux agents pathogènes. 
Paradoxalement, cette vision peut par­
fois amener à des contradictions, avec 
une moindre sensibilisation des éle­
veurs en AB à la biosécurité (Renault 
et al., 2021). Cet appui sur la notion de 
résilience s’oppose aussi à l’approche 
biomédicale des vétérinaires qui s’ap­
puient prioritairement sur l’étiologie 
spécifique de la maladie pour laquelle 
ils sont appelés. Il s’agit d’une concep­
tion de la santé fondamentalement 
différente (Bareille et al., 2022). Dans 
certains cas, cela explique l’absence des 
vétérinaires comme ressource dans la 

gestion de la santé animale (Nicourt & 
Cabaret, 2014).

Les éleveurs de bovins laitiers en AB 
ont constaté que les vétérinaires se 
concentrent souvent sur la guérison des 
maladies et ont identifié un manque 
d’attitudes proactives de leur part 
pour chercher des solutions durables 
aux problèmes de santé animale (Duval 
et al., 2017). Certains éleveurs regrettent 
un manque de dialogue et de partage 
d’expérience entre eux-mêmes et leurs 
vétérinaires sur les pratiques préven­
tives. Pourtant, les éleveurs ont identifié 
des occasions de discuter de la préven­
tion des maladies avec les vétérinaires : 
lorsque le vétérinaire est à la ferme pour 
un problème de santé (récurrent) d’un 
animal ou lors de la visite annuelle obli­
gatoire. Certains éleveurs attribuent ce 
manque de motivation des vétérinaires 
à travailler sur la promotion de la santé 
animale à leur rémunération basée sur 
la vente de médicaments allopathiques 
(Duval et al., 2017). Eijck et al. (2007) 
montrent cependant, à propos de la 
castration avec anesthésie des por­
celets, que les éleveurs en AB et leurs 
vétérinaires peuvent trouver des points 
d’accord, notamment sur la question du 
bien-être animal, et ce même quand 
des coûts sont induits.

	� 2.3. Quelle posture 
d’accompagnement 
pour les vétérinaires ?

a.	S’adapter finement 
aux systèmes d’exploitation

Certains vétérinaires se sont mon­
trés sceptiques envers l’idée de l’AB 
et envers son cahier des charges et 
ses pratiques d’élevage spécifiques 
(Vaarst et al., 2003 ; Duval et al., 2016a). 
Réciproquement, les éleveurs ont 
estimé que les vétérinaires ne per­
cevaient pas de différence entre les 
troupeaux en AB et conventionnels. 
Pourtant, la conversion à l’AB peut 
entraîner des changements structurels 
dans les exploitations et présenter de 
nouveaux défis pour les agriculteurs, 
tels que la production de fourrage gros­
sier et d’aliments cultivés sur place et la 
mise en place de périodes de pâturage 
prolongées. Ces défis pour les éleveurs 
leur procurent également un sentiment 
de satisfaction envers la construc­

tion d’un système robuste et complet 
(Vaarst et al., 2003). Hellec et al. (2021) 
observent que c’est à des moments 
clés de reconfiguration globale de leur 
système d’exploitation (reprise d’exploi­
tation, réalisation d’investissements…) 
que les éleveurs remettent en question 
leurs pratiques de santé.

Les caractéristiques sociodémogra­
phiques et structurelles des exploi­
tations et la prévalence de maladies 
peuvent expliquer au moins en partie 
des différences de probabilités dans 
l’adoption de pratiques ou d’actions 
pour améliorer la santé animale en 
élevage en AB (Krieger et al., 2017 ; 
Blanco-Penedo et al., 2019). Au demeu­
rant, toutes les exploitations en AB 
ne se ressemblent pas ; Richert et al. 
(2013) montrent que l’intensification 
de l’élevage est plus déterminante 
dans le recours au vétérinaire que le 
mode de production ; Van Soest et al. 
(2015) décrivent des stratégies d’éle­
veurs indépendantes de leur système 
d’exploitation.

L’intérêt et la compréhension du 
contexte de l’AB et des objectifs des 
éleveurs en AB sont donc un préalable 
pour sortir d’un rôle de « vétérinaire 
pompier » dans les élevages laitiers en 
AB (Vaarst et al., 2003, 2006 ; Duval et al., 
2016a) et adapter les conseils à chaque 
exploitant. Les vétérinaires peuvent 
trouver une place en questionnant et 
en soutenant les éleveurs en AB sur la 
manière d’atteindre ces objectifs. Cela 
nécessite de la compréhension et du 
respect mutuels (Vaarst et al., 2003).

b.	Valoriser l’expertise 
vétérinaire notamment 
dans le diagnostic

C’est par le respect mutuel que se 
mettrait en place une relation de travail 
plus équilibrée où le vétérinaire inter­
viendrait dès le diagnostic. Les éleveurs 
en AB sont en général mieux formés en 
santé animale que les éleveurs en agri­
culture conventionnelle et appellent 
leur vétérinaire tardivement (Duval, 
et al., 2016a ; Emanuelson et al., 2018 ; 
Brock et al., 2022), alors qu’ils béné­
ficieraient eux aussi de leurs compé­
tences. Jensen et al. (2022) montrent 
par exemple que les éleveurs en AB 
diagnostiquent mieux les boiteries 
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que les éleveurs en agriculture conven­
tionnelle, même si leur prévalence est 
moins importante sur leurs exploita­
tions, mais les vétérinaires en diagnos­
tiquent trois fois plus que les éleveurs. 
Des exemples montrent aussi que les 
éleveurs en AB utilisent volontiers des 
diagnostics complémentaires pour 
éclairer les décisions de traitement 
vétérinaire (Cabaret et al., 2009). Or, cer­
tains diagnostics, comme la coprologie, 
ne sont accessibles qu’aux vétérinaires 
(Halvarsson et al., 2022).

Certains éleveurs en AB attendent 
des vétérinaires qu’ils fassent preuve 
d’une posture réflexive et proactive 
pour essayer d’analyser et de com­
prendre l’origine des situations sani­
taires du troupeau et souhaiteraient 
qu’ils examinent régulièrement les 
données sur la santé du troupeau, 
telles que la consommation de médi­
caments (Duval et al., 2017). En effet, 
les bilans de santé ponctuels aident à 
la prise de conscience, mais pas néces­
sairement à la mise en place de solu­
tions (Oppermann et al., 2008, 2010). 
Blanco-Penedo et al. (2022) ont aussi 
mentionné que pour accompagner un 
changement de pratiques préventives, 
la question n’est pas seulement de 
disposer de données mais aussi d’être 
accompagné dans leur interprétation. 
Or, les vétérinaires praticiens ne sont 
pas toujours associés à ce travail. Des 
éleveurs en AB qui ont commencé ce 
processus de réduction d’usage d’an­
tibiotiques ont parcouru seuls les don­
nées de leur ferme (Vaarst et al., 2006).

c.	Travailler dans le cadre 
de programmes 
de prévention de la santé 
en élevage

Ce travail d’accompagnement pré­
ventif, systémique et spécifique à 
chaque exploitation peut se faire dans 
le cadre de programmes de santé et 
de production des troupeaux (« Herd 
Health and Production Management 
(HHPM) programmes », en anglais). Le 
projet « Minimising medicine use in orga-
nic dairy herds through animal health 
and welfare planning » (ANIPLAN), dans 
le cadre des projets de recherche euro­
péens CORE Organic, a porté sur le 
conseil sanitaire en AB. Un des objec­
tifs du projet était de développer des 

principes pour des programmes de 
conseils pour la santé et le bien-être 
des vaches laitières dans différents 
contextes en AB. Le consortium a 
recommandé neuf principes pour des 
programmes de conseil en santé ani­
male en AB (encadré 1).

Ces principes de suivi et d’accom­
pagnement ont prouvé leur efficacité 
(Brinkmann et al., 2011) et semblent 
toujours d’actualité car ils répondent 
à un certain nombre des difficultés 
identifiées dans la relation de conseil 
entre éleveurs en AB et vétérinaires. 
L’approche systémique est également 
nécessaire pour répondre à un besoin 
d’information des éleveurs concernant 
l’impact des pratiques sanitaires sur 
le bien-être animal, mais aussi sur les 
résultats économiques et la charge de 
travail (Blanco-Penedo et al., 2022).

Afin de mettre l’éleveur au cœur de ce 
processus de planification de la santé, 
des démarches participatives ont été 
testées en élevage bovin laitier en AB. 
Par exemple, le projet de recherche euro­
péen IMPRO (« Impact matrix analysis 
and cost-benefit calculations to improve 
management practices regarding health 
status in organic dairy farming ») visait à 
réduire les points faibles des stratégies 
actuelles de gestion de la santé dans 
les exploitations laitières en AB, à pro­
mouvoir la mise en œuvre de mesures 
fondées sur des données probantes et 
à améliorer les pratiques de gestion de 
la santé. L’idée a été de mobiliser des 

approches multidisciplinaires et partici­
patives pour développer des solutions 
spécifiques à la ferme concernant les 
mesures préventives et les stratégies de 
traitement précoce à mettre en œuvre. 
Dans la cadre du projet, les éleveurs 
pouvaient adapter, en concertation 
avec leurs conseillers en santé animale, 
les indicateurs proposés par des scien­
tifiques pour le suivi des cinq princi­
pales maladies de production dans les 
élevages bovins laitiers en France et en 
Suède. Les 40 éleveurs participants ont 
adapté le plan de surveillance initial pro­
posé par les scientifiques à leur exploita­
tion. Cela a conduit à la coconstruction 
de quarante combinaisons d’indicateurs 
uniques et spécifiques à chaque ferme 
pour le suivi de la santé des troupeaux. 
Cette démarche permet aux agricul­
teurs de s’approprier le processus de 
coconception et favorise le dialogue 
entre les agriculteurs et les conseillers 
(Duval et al., 2016b, 2018).

Cette démarche a été utilisée dans 
une étude pilote pour tester un pro­
gramme de gestion de la santé et de 
la production du troupeau, avec trois 
à quatre réunions de suivi sur une 
période de 12 mois pour surveiller la 
santé du troupeau à l’aide de l’outil 
de surveillance, identifier et mettre en 
œuvre les pratiques de prévention des 
maladies nécessaires et les évaluer. Les 
alertes sanitaires déclenchées grâce 
aux indicateurs et seuils définis par les 
éleveurs se sont révélées pertinentes. 
Les rencontres ont été considérées par 

Encadré 1. Principes du modèle de planification de la santé et du bien-être animal 
développé dans le projet ANIPLAN (Vaarst, 2011).

Un processus de planification de la santé doit :
P1 : viser le développement et l’amélioration continu de l’état de santé. Il doit intégrer la promotion de la 
santé et la gestion des maladies, sur la base d’une stratégie comprenant l’état actuel de santé et les risques 
identifiés (paramètres basés sur les animaux et les ressources). Des phases d’évaluation, d’action et de révision 
se suivent en continu ;
P2 : être spécifique à la ferme ;
P3 : avoir l’éleveur/l’éleveuse en son centre : le processus doit être fondé sur les objectifs de l’éleveur/éleveuse 
et la façon dont il/elle perçoit les problèmes de santé. Il/elle décide et formule les points d’action. Les données 
utilisées doivent être accessibles à et comprises par l’éleveur/éleveuse ;
P4 : inclure des personnes externes ;
P5 : inclure des connaissances externes ;
P6 : reconnaître le cadre des principes de l’agriculture biologique (approche systémique) ;
P7 : être écrit ;
P8 : reconnaître les aspects positifs ;
P9 : inclure toutes les personnes concernées dans le processus
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les éleveurs et les conseillers comme 
une occasion de discuter de la santé 
animale, y compris sur des sujets qui 
n’avaient pas été abordés dans le cadre 
de leur collaboration habituelle. De 
plus, la démarche a permis d’intégrer 
les différentes personnes concernées et 
les connaissances externes (Duval et al., 
2018). Ces résultats rejoignent ceux de 
Sjöström et al. (2019) qui ont étudié la 
conception concertée de plans de pré­
vention entre l’éleveur, le vétérinaire et 
le conseiller en élevage. Même si l’ob­
servance des recommandations était 
élevée, les résultats en termes de santé 
animale n’ont pas été à la hauteur des 
attentes sur la période étudiée d’un an. 
En revanche, la démarche collaborative 
a été très appréciée par les participants.

d.	S’inscrire dans 
une configuration 
collective de conseil

Les éleveurs en AB ont également 
eu des expériences positives dans des 
groupes de partage d’expériences 
d’agriculteurs et/ou de formation conti­
nue sur la santé animale et/ou les méde­
cines alternatives. L’indépendance des 
conseillers impliqués dans ces groupes 
(c’est-à-dire ne vendant pas de médi­
caments vétérinaires) et le fait que 
ces échanges sont perçus comme une 
source d’information sur les différentes 
pratiques de gestion de leur troupeau 
(Duval et al., 2017) contribuent à rendre 
cette expérience positive. Certaines 
caractéristiques de ces groupes peuvent 
répondre aux attentes des éleveurs en 
AB, par exemple, une approche holis­
tique de la ferme ou le développement 
de capacités d’observation pour détec­
ter les signes précoces de la maladie, 
poser un diagnostic initial et permettre 
aux vétérinaires de conseiller les éle­
veurs par téléphone (Hellec et al., 2021).

En cohérence avec ces résultats, des 
protocoles normalisés de groupes de 
pairs, facilités par un conseiller ou un 
vétérinaire, ont été mis en place sous le 
terme de « stable schools ». Dans ce dis­
positif, le groupe d’éleveurs se rend tour 
à tour sur chaque exploitation, et aborde 
un thème spécifique, avec l’exposé de la 
problématique, le partage d’expérience 
des uns et des autres, et un engagement 
dans des actions concrètes à la fin de la 
réunion. La réflexivité sur les pratiques 

de chaque éleveur, positives ou dom­
mageables, la bienveillance et le prag­
matisme des échanges, l’engagement et 
le suivi de celui-ci sont des facteurs clés 
de succès reproductibles dans d’autres 
contextes. L’enjeu pour l’animateur est 
de trouver le bon équilibre entre son 
positionnement de facilitateur et son 
positionnement d’expert (Vaarst et al., 
2007 ; March et al., 2014).

3. Favoriser la relation 
éleveur-vétérinaire 
en AB dans l’intérêt 
de la transition 
agroécologique

	� 3.1. Des connaissances 
à transmettre

Le premier constat de notre revue 
de la littérature est le faible nombre de 
productions européennes sur la relation 
de travail entre éleveurs en AB et vétéri­
naires. Les raisons en sont multiples. Tout 
d’abord, le statut sanitaire étant globale­
ment meilleur dans les exploitations en 
AB, les priorités scientifiques ont pu se 
focaliser sur l’élevage conventionnel. Par 
ailleurs, les demandes des éleveurs en AB 
envers leurs vétérinaires sur la nécessité 
de s’adapter finement à leur exploitation 
rejoignent les demandes d’une grande 
partie des éleveurs. Il est donc possible 
que peu de travaux récents existent sur 
l’activité conjointe de l’éleveur et du 
vétérinaire en AB parce qu’elle se rap­
proche de ce qui est étudié en agricul­
ture conventionnelle. Par exemple, sur 
le coaching ou l’entretien motivationnel, 
les travaux récents mettent en exergue 
la nécessaire concordance de trois 
phases de changement : la conscience 
du problème, une emphase du pro­
blème en lien avec la situation vécue et 
la capacité à remettre en question ses 
propres pratiques. La conjonction de 
ces trois éléments demande aux vétéri­
naires un investissement personnalisé 
dans l’exploitation et la relation aux éle­
veurs (Svensson et al., 2020 ; Jensen et al., 
2022).

Enfin, l’AB est en voie de normalisa­
tion. Des pratiques innovantes de l’AB 
d’hier, comme les traitements sélectifs, 
sont aujourd’hui des pratiques usuelles 

en élevage conventionnel (Plate, 2019). 
C’est justement cet enjeu de transfert 
des connaissances acquises en AB vers 
d’autres contextes qui donne son actua­
lité à l’étude de la relation éleveur-vété­
rinaire en AB.

Les travaux les plus prometteurs en AB 
décrivent les démarches d’accompagne­
ment préventif, systémique et spécifique 
à chaque exploitation. Ces démarches 
permettent de prendre en compte les 
reconfigurations des systèmes d’exploi­
tation, de fixer des objectifs concertés 
et d’en suivre la mise en œuvre dans 
une démarche d’amélioration continue. 
Dans cette configuration, le vétérinaire 
et l’éleveur en AB bénéficient tous deux 
de leurs compétences respectives. Plus 
ponctuellement, l’utilisation des méde­
cines traditionnelles ou alternatives est 
répandue au-delà des élevages en AB, 
notamment pour des raisons écono­
miques, mais elle est peu accompagnée 
par les vétérinaires référents (Poizat et al., 
2017). En élevage en AB, elle s’accom­
pagne d’un travail des éleveurs centré 
sur la prévention et d’une observation 
précoce des signes de maladies (Hellec 
et al., 2021). Les expériences menées en 
AB pourraient ainsi aider les vétérinaires 
à adopter une approche plus préventive 
et des solutions alternatives aux traite­
ments allopathiques de synthèse avec 
les autres éleveurs.

	� 3.2. Créer un cadre propice 
à l’échelle des vétérinaires

Cette revue de la littérature met aussi 
en exergue des difficultés à surmon­
ter pour permettre un apprentissage 
conjoint entre vétérinaires et éleveurs 
en AB. Il s’agit de renouer le dialogue et 
la confiance dans des situations de rela­
tions éleveurs-vétérinaires parfois dégra­
dées avant de pouvoir mettre en place 
un suivi régulier de la santé du troupeau 
sur le long terme. Le maintien du dia­
logue est une responsabilité partagée 
entre l’éleveur et le vétérinaire. Mais 
l’implication des vétérinaires réclame 
davantage de proactivité de leur part.

Tout d’abord, les vétérinaires devraient 
proposer une approche de la santé qui 
réponde mieux aux attentes des éle­
veurs (figure 2). Les approches préven­
tives gagneraient à être intégrées dans 
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des offres de service comprenant du 
conseil préventif et du suivi sur l’alimen­
tation, le pâturage, le parage, la gestion 
de la génétique, les performances pro­
ductives, etc. Ces offres pourraient être 
mieux articulées avec les dispositifs 
réglementaires comme le bilan sanitaire 
d’élevage. Cela suppose aussi de mieux 
comprendre l’AB, d’en maîtriser la régle­
mentation, les principes, les pratiques 
usuelles, et d’être capable de replacer 
les problématiques de santé dans le sys­
tème d’élevage au sens large, à l’échelle 
de l’exploitation (production alimentaire, 
gestion des pâtures, des fumures, des 
résidus médicamenteux notamment) 
et du territoire (état sanitaire de la zone, 
habitudes de partage d’expérience, rôle 
des filières). Par ailleurs, les vétérinaires 
gagneraient à adopter un positionne­
ment de conseiller moins axé sur la pré­
conisation et plus axé sur l’animation de 
processus d’accompagnement collectifs 
(formations, « stable schools », groupes 
de pairs) ou individuels (coaching).

Ces évolutions nécessitent une mon­
tée en compétence complète des vété­
rinaires sur : i) les dimensions techniques 
(AB, systèmes d’élevage et médecines 
alternatives), ii) les techniques d’anima­
tion, de facilitation et de communication 
clinique, et iii) le marketing (offres de ser­
vices et force de vente). En cela, la revue 
de la littérature montre que la recherche 
sur la relation éleveur-vétérinaire est 
aujourd’hui lacunaire et étudie peu, à 
quelques exceptions près, l’activité, les 
connaissances, dispositifs et instruments 
mobilisés. Il serait donc souhaitable que 
des disciplines complémentaires aux 
sciences vétérinaires, à la zootechnie et à 
l’agronomie soient mobilisées pour pro­
duire des résultats moins analytiques et 
plus actionnables pour les protagonistes 
(figure 2). Il peut s’agir de disciplines des 
sciences humaines et sociales comme 
la sociologie, l’ergonomie, les sciences 
de l’éducation, ou les sciences de ges­
tion. Le projet ENTAIL en est un premier 
exemple (encadré 2).

	� 3.3. Interroger 
la profession

Au-delà des compétences indivi­
duelles, nos résultats interrogent aussi 
plus largement sur les conditions dans 
lesquelles des approches préventives et 
de suivi peuvent être mises en œuvre, 
en AB ou agriculture conventionnelle. 
Le modèle économique dominant des 
vétérinaires y est peu propice et est 
contre-productif pour la relation de tra­
vail. Les coûts représentent un sujet d’in­
quiétude pour les éleveurs, par exemple 
lors de la conversion en AB (Manuelian 
et al., 2021) et les bénéfices des actions 
préventives sont peu perceptibles pour 
les éleveurs (Cabaret, 2003). De fait, ce 
sont principalement les coûts vétéri­
naires ou le nombre de traitements qui 
sont utilisés pour représenter l’action 
des vétérinaires sur les exploitations, 
alors qu’ils représentent très imparfai­
tement le travail réalisé (Berentsen et al., 
2012 ; Ivemeyer et al., 2012 ; Lakner & 

Figure 2. Synthèse des opportunités pour les vétérinaires en élevage biologique.
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Wilken, 2012). Au contraire, les coûts 
d’opportunité comprennent les pertes 
de production, plus intangibles mais 
dont le poids économique est majeur 
(Van Soest et al., 2019). Il apparaît donc 
que la recherche et la sensibilisation sur 
les bénéfices, y compris économiques, 
de la prévention devraient être poursui­
vies et que des modèles économiques 
plus favorables à la prévention (de type 
contractualisation ou conventionne­
ment) devraient être encouragés.

En complément des approches pré­
ventives, les éleveurs et vétérinaires 
pourraient mobiliser les outils de l’agri­
culture de précision pour assurer une 
détection plus précoce des maladies et 
mettre en place des traitements sélec­
tifs (Lhermie et al., 2017 ; Neethirajan & 
Kemp, 2021). La littérature sur la concep­
tion d’outils de surveillance en temps réel 
est pléthorique (Neethirajan & Kemp, 
2021). Elle porte peu sur l’élevage en AB 
(McVey et al., 2021) et peu sur la concer­
tation entre éleveurs et vétérinaires 
(Dachrodt et al., 2022). Aucune étude n’a 
été relevée sur une utilisation intégrée 
de ces outils entre éleveurs et vétéri­
naires, notamment en AB (tableau 1). Au 
contraire, l’intervention d’un vétérinaire, 
jugée coûteuse, est parfois opposée à la 
mobilisation de capteurs (Neethirajan & 
Kemp, 2021). Il apparaît donc que le croi­
sement entre élevage de précision et AB 
nécessite également des travaux explo­
ratoires pour contribuer à l’efficience de 
la relation vétérinaire-éleveur en AB.

Par ailleurs, nous rappelons que le 
rôle des vétérinaires en lien avec les 
filières de production en AB est très 
peu documenté, comme l’ont montré 

Halvarsson et al. (2022) dans la filière 
poulet de chair, et nécessiterait des 
investigations complémentaires.

Enfin, les vétérinaires pourraient aussi 
jouer le rôle de médiateur entre les éle­
veurs conventionnels et les citoyens qui 
soulèvent de plus en plus de questions 
éthiques sur les systèmes d’élevage, le 
bien-être animal ou les risques sanitaires 
liés à la production animale, avec des 
valeurs et principes proches de ceux des 
éleveurs en AB (Delanoue et al., 2018). En 
effet, le vétérinaire peut être proche de 
ces principes d’action et en connaître les 
conséquences, par exemple des interven­
tions avec sédation en élevage porcin ou 
de l’utilisation prudente d’antibiotiques 
en élevage sur la santé humaine. De plus, 
les vétérinaires ont l’habitude de gérer 
des compromis dans leur pratique en 
intégrant à la fois le bien-être animal, les 
intérêts des éleveurs et de santé publique 
(Bergstra et al., 2017).

Conclusion

Les principaux résultats de cette 
étude bibliographique montrent que la 
relation de travail éleveur-vétérinaire en 
élevage de ruminants en AB présente 
encore un certain nombre de limites ; 
les vétérinaires, en concurrence avec 
d’autres formes de conseil en élevage, 
sont encore souvent restreints à un rôle 
technique et curatif et non stratégique 
et préventif. Dans le cas où l’éleveur et 
le vétérinaire travaillent ensemble sur 
la stratégie sanitaire, les conceptions 
de la santé et l’équilibre entre résilience 
et médecine posent des problèmes 
d’intercompréhension.

Des pistes de travail, basées sur l’éla­
boration de plans de prévention adap­
tés finement à chaque exploitation, 
sont prometteuses et permettraient au 
vétérinaire et à l’éleveur de mieux col­
laborer, en particulier sur la détection 
et le diagnostic précoces pour lesquels 
leurs compétences et perspectives se 
rejoignent. Une montée en compé­
tences des vétérinaires vers un accom­
pagnement des éleveurs moins basé 
sur la préconisation et davantage axé 
sur la mise en place de pratiques adap­
tées à la perspective et à l’expérience 
des éleveurs pourrait y contribuer.

Toutefois, ces approches sont chro­
nophages et le modèle économique 
actuel dominant de la médecine vété­
rinaire française est peu propice à une 
collaboration étroite qui s’inscrive de 
façon rentable dans un univers de 
conseil très concurrentiel en élevage 
de ruminants. Pourtant, l’apprentis­
sage conjoint issu d’une telle collabo­
ration pourrait s’avérer bénéfique non 
seulement pour la santé des animaux 
et la rentabilité des exploitations en 
AB, mais également pour la diffu­
sion, via le vétérinaire, de pratiques 
de prévention sanitaire expérimen­
tées en AB utiles à la transition agro­
écologique des élevages dans leur 
ensemble. Ce constat ouvre des pistes 
de recherche complémentaires sur 
l’activité conjointe des vétérinaires et 
éleveurs, utiles à la profession vétéri­
naire et à ses formateurs.
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Encadré 2. Étudier la relation éleveur-vétérinaire par la didactique professionnelle.

Dans le projet ENTAIL financé par le métaprogramme METABIO d’INRAE, des scientifiques issus des sciences 
vétérinaires, des sciences de l’éducation, des zootechniciens, gestionnaires et ergonomes étudient l’activité 
des éleveurs en AB et des vétérinaires dans une situation complexe : le bilan sanitaire d’élevage (BSE).

Une première étude quantitative auprès de 9 vétérinaires et 37 éleveurs en AB montre que le BSE est sou-
vent décevant et mené avec une approche réglementaire minimale au détriment d’un bilan approfondi. Au 
contraire, certains BSE sont menés dans l’esprit d’une démarche systémique et préventive.

Quatre cas d’étude ont été analysés avec enregistrement vidéo des visites de BSE et des entretiens d’auto-
confrontation. L’approche pluridisciplinaire a permis une analyse complète de l’activité des vétérinaires. Les 
résultats montrent des échanges de connaissances réciproques entre vétérinaire et éleveur. Ils pointent les 
difficultés pour le vétérinaire à concilier la réalisation du bilan sanitaire, le maintien de la relation et la négocia-
tion du cadre. De nouvelles formations à destination des vétérinaires ont été développées suivant ces résultats.
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Annexe
Annexe 1. Articles retenus pour l’analyse.

Auteurs Espèces Thèmes de santé Échantillon Données Pays Revue

Bareille et al. 
(2022)

Multi-
espèces

Maladies 
de productions, 

conception santé
Agriculture 
biologique Revue de littérature Europe INRAE Productions 

Animales

Blanco-
Penedo et al. 
(2022)

Bovins lait

Prévention 
de maladie et sources 

d’information
Mixte Questionnaires 

(éleveurs)
Espagne, 
Royaume 

Uni
Veterinary and 
Animal Science

Blanco-
Penedo et al. 
(2019)

Plans de prévention 
sanitaire

Agriculture 
biologique

Étude quantitative 
(192 fermes)

France, 
Allemagne, 
Espagne, 

Suède

Agricultural 
Systems

Brinkmann et al. 
(2011) Santé de la mamelle Étude d’intervention Allemagne

Udder Health and 
Communication 

(livre)

Cabaret 
(2003)

Ovins 
viande Infections parasitaires

Entretiens

France

Livestock 
Production Science

Cabaret et al. 
(2009) Comparaison

Entretiens 
(éleveurs) 
nécropsies 
et analyses 

parasitologiques

Veterinary 
Parasitology

Duval et al. 
(2016a)

Bovins lait

Gestion globale 
de la santé animale Agriculture 

biologique

Entretiens 
semi-directifs 
(vétérinaires) Preventive 

Veterinary Medicine
Duval et al. 
(2017)

Entretiens semi-
directifs (éleveurs)

Duval et al. 
(2018) Plans de prévention Étude d’intervention France, 

Suède Animal

Ellingsen et al. 
(2012) Bien-être animal

Comparaison Questionnaires 
(éleveurs)

Norvège Organic Agriculture

Emanuelson et al. 
(2018)

Pratiques 
de biosécurité 
et de gestion 
de maladie

Suède Acta Veterinaria 
Scandinavica

Flaten et al. 
(2006)

Développement 
de l’agriculture 

biologique
Agriculture 
biologique

Questionnaires 
(161 éleveurs) Norvège

Renewable 
Agriculture 

and Food Systems

Halvarsson et al. 
(2022) Ovins Infections parasitaires Comparaison Questionnaires 

(éleveurs) Suède Veterinary 
Parasitology

Hayton (2012)

Bovins lait

Coûts Agriculture 
biologique Étude économique Grande-

Bretagne In Practice

Hellec et al. 
(2021)

Médecines 
alternatives, gestion 

de la santé
Mixte (21 bio/ 
23 non bio)

Entretiens semi-
directifs France

Frontiers 
in Veterinary 

Science

Ivemeyer et al. 
(2012) Plans de prévention Agriculture 

biologique Étude d’intervention Europe 
(7 pays) Livestock Science

Jensen et al. 
(2022) Boiteries Comparaison Étude 

épidémiologique Allemagne
Frontiers 

in Veterinary 
Science
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Auteurs Espèces Thèmes de santé Échantillon Données Pays Revue

Jones et al. 
(2016)

Bovins lait

Bien-être animal

Agriculture 
biologique

Questionnaire
France, 

Allemagne, 
Pays-Bas, 
Espagne

Preventive 
Veterinary Medicine

Krieger et al. 
(2017) Plans de prévention Étude d’intervention

France, 
Allemagne, 
Espagne, 

Suède

Agricultural 
Systems

Lakner & Wilken 
(2012)

Conventionnalisation 
AB Étude économique

Allemagne

Journal 
of the Austrian 

Society 
of Agricultural 

Economics

March et al. 
(2014) Observance « Stable schools » Organic agriculture

Nicourt & Cabaret 
(2014)

Productions 
animales

Parasites, repro., 
mammites, 

boiteries, maladies 
métaboliques, pica

Revue de littérature Europe
Organic Farming, 

Prototype 
for Sustainable 

Agricultures (livre)

Oliveira et al. 
(2018) Bovins lait Biosécurité

Mixte

Entretiens 
semi‑directifs Danemark Livestock Science

Plate (2019) Productions 
animales - « Position paper » Europe Veterinary Record

Poizat et al. 
(2017) Bovins lait Mammites Entretiens 

semi‑directifs
France

Preventive 
Veterinary Medicine

Ruault et al. 
(2016)

Productions 
animales Conseil Entretiens 

et observations
Innovations 

Agronomiques

Sjöström et al. 
(2019) Bovins lait Plans de prévention

Agriculture 
biologique

Étude d’intervention
France, 

Allemagne, 
Suède

Animal

Thamsborg 
(2002)

Productions 
animales Conseil « Position paper »

Danemark

Acta Veterinaria 
Scandinavica

Vaarst et al., 2006

Bovins lait

Mammites
Entretiens 

semi‑directifs

Journal of Dairy 
Science

Vaarst et al. 
(2003)

Livestock 
Production Science

Vaarst et al. 
(2007) Conseil Journal of Dairy 

Science

Vaarst & 
Bennedsgaard 
(2001)

Mammites Études de cas Acta Veterinaria 
Scandinavica

Van Soest et al. 
(2019)

Bovins lait
Coûts Modélisation

France, 
Allemagne, 
Espagne, 

Suède

Preventive 
Veterinary Medicine

Van Soest et al. 
(2015) Observance Questionnaire Pays-Bas Animal
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Résumé
Afin de contribuer au développement de l’agriculture biologique (AB) en élevage, cet article vise à mettre en lumière la façon dont 
la collaboration entre éleveurs en AB et vétérinaires contribue à la genèse et au transfert de pratiques de gestion de la santé animale 
plus vertueuses. Dans une première partie, nous présentons le contexte général de la relation de travail entre éleveurs et vétérinaires. 
Ensuite les résultats de la revue de littérature montrent que la relation éleveur-vétérinaire per se, est rarement l’objet étudié. Celle-ci 
apparaît comme un résultat annexe, notamment quand on s’intéresse aux stratégies de gestion de la santé animale des éleveurs en AB. 
La littérature actuelle ne permet pas une compréhension fine des interactions. Elle permet en revanche d’identifier un certain nombre 
de tensions dans la relation de travail entre éleveurs en AB et vétérinaires qui peuvent expliquer une relation parfois ambivalente. Ces 
tensions concernent des valeurs et choix stratégiques divergents pour la santé des animaux et dans les approches curatives. Les éleveurs 
travaillent avec une vision stratégique de la santé tournée vers la résilience globale du troupeau et ont des attentes envers les vétéri­
naires sur ce sujet. Des pistes pour un accompagnement adapté portent sur des approches préventives qui permettent de s’adapter 
finement à chaque exploitation, qui mobilisent plus l’expertise vétérinaire notamment dans le diagnostic ou qui s’inscrivent dans des 
configurations collectives. Le transfert des enseignements tirés en AB vers d’autres contextes donne toute son actualité à l’étude de la 
relation éleveur-vétérinaire en AB.
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Abstract
Challenges and opportunities for the veterinarian-farmer relationship in organic dairy farming
With the objective of scaling up organic animal production practices, this article aims to highlight how the collaboration between organic farmers 
and veterinarians contributes to generating and transmitting more sustainable animal health management practices. First, we present the general 
context of the working relationship between livestock farmers and veterinarians. Then the results of the literature review show that the relationship 
between organic farmers and veterinarians is rarely the subject of study. Their relationship appears as a secondary result, in studies focused on 
organic farmers’ animal health management strategies. The current literature does not allow a detailed understanding of interactions between 
organic farmers and veterinarians. However, a certain number of tensions in the working relationship between organic farmers and veterinarians 
which can explain cases of ambivalent relationships are identified. Tensions refer to divergent values and strategic choices for animal health and 
curative approaches. Farmers work with a strategic vision of health focused on the overall herd resilience and have expectations regarding veteri-
narians on this subject. Supporting organic farmers in their health strategies implies more adaptive and tailored advice approaches that mobilize 
more veterinary expertise, especially in diagnosis, or that are part of collective agricultural knowledge and innovation system configurations. 
Studying the veterinarian-organic farmer relationship is especially relevant because conventional agriculture can benefit from the knowledge 
gained in organic agriculture to adopt more agroecological practices.
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