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L’animal est en interaction continue avec
son environnement et toute perception d’un
changement entraîne chez lui une réaction
physiologique ou comportementale. Le milieu
dans lequel sont entretenus nos animaux
domestiques est très particulier (alimentation
rationnée et localisée, espace limité, environ-
nement social modifié, etc...) de plus l’Homme
l’influence de manière importante. Tout au
long de sa vie, l’animal domestique a plus ou
moins de contact avec l’Homme selon son
espèce et son mode d’élevage (intensif ou
extensif). Parmi ces contacts, certains sont de
nature positive, en particulier l’apport d’ali-
ment, mais aussi la traite et certains soins
corporels (par exemple l’entretien du pelage),
mais dans leur grande majorité, les contacts
sont de nature aversive : castration, trans-
ports, traitements sanitaires, tonte, écornage,
etc... La simple présence d’un humain peut
même être source de peur pour un animal non
familiarisé. Le type de réaction induit par
l’Homme dépend de la nature du contact mais
aussi de la qualité de la relation existant

La relation
Homme-Animal.
Conséquences et
possibilités
d’amélioration

entre l’Homme et l’animal : peur ou au
contraire relation de confiance, lien social.

Enfin, les techniques modernes d’élevage
se caractérisent souvent par la constitution de
groupes d’animaux de taille importante et par
la mécanisation et la simplification des diffé-
rents traitements (alimentation, traite, net-
toyage des installations...) Il en résulte une
réduction extrême des contacts de l’éleveur
avec le bétail. C’est ainsi, par exemple, qu’un
porc de 100 kg ne nécessite, pour son entre-
tien et celui de sa mère pendant la gestation,
qu’une heure de main-d’oeuvre.

Il résulte de tout ceci une absence de fami-
liarisation entre l’Homme et l’animal voire
même, le plus souvent, des réactions de peur
intenses de ce dernier (cf. revue de
Hemsworth et Barnett 1987). En conséquen-
ce, les manipulations nécessaires peuvent
occasionner divers problèmes qui vont de la
simple perte de temps aux accidents corporels
parfois graves tant pour l’animal que pour
l’éleveur.

Au cours de ces dernières années, l’intérêt
pour l’étude de la relation Homme-Animal
chez les espèces domestiques s’est accru, en
particulier pour des raisons économiques. En
effet, une mauvaise qualité de cette relation a
des conséquences néfastes sur la productivi-
té : une diminution de la production de lait
chez les bovins (Seabrook 1972) et les caprins
(Lyons 1989), une baisse de la capacité de
reproduction chez les porcins (Hemsworth et
al 1981, 1989) ainsi que des réactions de
stress qui se traduisent par une diminution
de la vitesse de croissance chez le jeune porc
(Hemsworth et al 1981), une diminution de la
fertilité chez la truie, et une réduction de la
taille des testicules chez le verrat
(Hemsworth et al 1986).

Le traitement subi par les animaux de bou-
cherie avant l’abattage constitue l’une des
expériences les plus stressantes qui soient. De
nombreux facteurs interviennent tels que le
mélange d’animaux étrangers, le transport, le
jeûne, des manipulations brutales (en parti-
culier l’usage de l’aiguillon électrique), des
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La qualité de la relation Homme-Animal et le comportement de l’éleveur sont des
facteurs importants à prendre en compte dans les différents systèmes de production,
car ils ont un impact sur la productivité, la santé et le bien-être des animaux.

Une mauvaise qualité de la relation Homme-Animal se traduit en particulier par
des réactions de peur des animaux. Différentes méthodes ont été proposées pour
évaluer ces réactions en présence d’un humain ; elles reposent sur des critères
comportementaux (distance de fuite, latence d’approche, temps passé à proximité,
réaction à la contention, etc...) et physiologiques (fréquence cardiaque,
cortisolémie). La qualité de la relation Homme-Animal est influencée par les
conditions d’élevage, d’entretien, la personnalité et l’attitude de l’éleveur,
l’expérience de l’animal, la nature des contacts antérieurs et enfin par le patrimoine
génétique. Elle a pour conséquence des réactions de stress qui, à leur tour,
entraînent des baisses de performances dans des domaines divers (production,
reproduction).

Il est possible d’améliorer la relation Homme-Animal en modifiant l’attitude de
l’éleveur, par des techniques d’habituation, d’apprentissage, par l’établissement de
liens privilégiés grâce à des manipulations neutres ou plaisantes à des périodes
particulières de la vie de l’animal.ur l’avoine et le sorgho.



installations inadaptées, le temps passé dans
les différentes parties de la chaîne d’abattage
(Cockram et Corley 1991, Warris 1990).
L’ensemble des agents stressants entraîne des
réactions comportementales et physiologiques
qui affectent la qualité de la viande (cf. revue
de Warris 1990). Grandin rapportait en 1980
qu’aux U.S.A les pertes économiques dues aux
blessures et meurtrissures consécutives à des
manipulations brutales au cours des trans-
ports et dans les abattoirs, sont de l’ordre de
46 millions de dollars par an en ce qui concer-
ne les bovins, ovins et porcins. Des manipula-
tions effectuées correctement peuvent per-
mettre de réduire ces pertes de manière sub-
stantielle.

Enfin, l’opinion publique se préoccupe de
plus en plus du bien-être des animaux d’éleva-
ge. Une partie de ce bien-être passe par une
bonne relation avec l’éleveur.

Il est donc essentiel, non seulement de
prendre en compte la qualité de la relation
Homme-Animal dans les techniques d’élevage,
mais également de développer des méthodes
susceptibles de l’améliorer.

1 / Evaluation de la relation

Homme-Animal
Pour Metz (1987), de nombreux effets néga-

tifs de la relation Homme-Animal sont liés au
fait que l’éleveur induit chez ce dernier des
réactions de peur par le simple fait de sa pré-
sence. C’est donc surtout l’évaluation de la
peur de l’Homme qui a été tentée. Ceci peut
présenter un double intérêt : au plan de l’étu-
de du phénomène lui-même et de ses compo-
santes, mais aussi comme mesure &dquo;clinique&dquo;
permettant par exemple d’évaluer, sur le ter-
rain, l’efficacité d’un système d’élevage.

Bien que les phénomènes de peur aient fait
l’objet de nombreux travaux, ils n’en restent
pas moins difficiles à reconnaître et à mesurer
voire même à définir (cf revues de Archer
1979, Jones 1987b).

Il est généralement admis que la fonction
des réponses de peur est de protéger l’individu
d’un danger potentiel. Partant de l’hypothèse
que la crainte d’un stimulus effrayant s’expri-
me par une réticence à s’en approcher ou une
réaction d’évitement, le taux d’évitement ou au
contraire d’approche d’un être humain sont des
éléments utiles pour évaluer la peur induite
par l’Homme. La plupart des méthodes de
mesure sont effectivement basées sur la dis-
tance de fuite vis-à-vis d’un homme en mouve-
ment, la réaction à des tentatives d’attouche-
ment, le temps et la latence d’alimentation en
présence d’un humain. De leur côté,
Hemsworth et al (1981a) ont mis au point,
pour les porcs, une épreuve standardisée dans
laquelle ils mesurent la latence d’approche, le
temps passé à moins de 50 cm d’un humain
immobile, ainsi que les éventuels contacts
effectués par l’animal avec l’expérimentateur.
Les réactions comportementales peuvent être
également évaluées lors de la capture et de la

contention ou des tentatives d’isolement des
animaux (tableau 1). ).

Outre ces indices comportementaux, la
mesure de l’élévation du taux plasmatique de
corticostéroïdes en présence de l’Homme ou
après diverses manipulations a été largement
utilisée dans l’appréciation de la peur et des
réponses de stress. Chez le Porc, il y a une cor-
rélation positive entre le temps mis par un
animal pour s’approcher à moins de 50 cm
d’un humain et pour entrer en contact avec lui
et la réponse corticosurrénalienne (Hemsworth
et Barnett 1988). La corrélation entre ces deux
types de mesures permet de les considérer
comme de bons indices du niveau de peur vis-
à-vis de l’Homme.

L’élévation de la fréquence cardiaque est
également un paramètre qui a été fréquem-
ment utilisé chez les bovins, les ovins, les che-
vaux, les porcs, les chèvres, les poules.
Cependant, la corrélation entre les réponses
comportementales et physiologiques (en parti-
culier la fréquence cardiaque) ne sont pas tou-
jours en accord (Jones et al 1981, Lyons et
Price, 1987, Baldock et Sibly 1990 ; tableau 1).

2 / Facteurs influençant la
relation Homme-Animal

2.i / Les conditions d’élevage
au cours du jeune âge

Il est bien connu qu’une des meilleures
façons de familiariser un jeune animal est de
le séparer de sa mère, voire de tout congénère,
et de l’élever artificiellement. Parfois, comme
c’est le cas chez la Chèvre, outre la réduction
de peur vis-à-vis des humains, on obtient aussi
une moins grande réactivité vis-à-vis de situa-
tions nouvelles (Lyons 1987 ; Lyons et al 1988,
Lyons 1989).

Des cas extrêmes de formation de liens

interspécifiques, qui peuvent s’apparenter à
&dquo;l’empreinte&dquo;, ont été décrits chez des ongulés
domestiques (Sambraus 1975). Ce type de rela-
tion, conduisant à une trop grande familiarité
des animaux, n’est cependant pas souhaitable
à cause des perturbations comportementales
qui peuvent en découler, et des risques d’acci-
dents en ce qui concerne les espèces de grande
taille. Price et Wallach (1990) ont montré que
les taureaux élevés en isolement sont plus
agressifs vis-à-vis des humains que ceux élevés
en groupe. Cette agressivité accrue serait due
à la fois à une réduction de la peur de l’Homme
et au fait que les animaux n’ont pu apprendre
l’expression normale des comportements de
soumission. La réputation de plus grande
agressivité des taureaux de race laitière pour-
rait s’expliquer par le fait qu’ils sont générale-
ment élevés artificiellement en case indivi-
duelle.



2.2 / Les conditions d’entretien

Les conditions d’entretien de l’animal affec-
tent sa réaction aux manipulations. Ainsi, des
ovins élevés en bergerie et qui côtoient fré-
quemment des humains, présentent des réac-
tions physiologiques moindres lors de manipu-
lations que des animaux élevés au pâturage
(Reid et Mills 1962).

Des porcs élevés dans un environnement
enrichi (présence d’objets à manipuler) et en
contact régulier avec des humains sont plus
faciles à manipuler, à conduire, et à faire
entrer dans un appareil de contention que des
animaux élevés sans stimulation particulière

(Grandin et al 1984, Grandin et al 1987). De
plus, la fourniture de tels objets réduit la peur
des humains quel que soit le type de manipula-
tions (plaisantes ou aversives) qu’ils sont ame-
nés à faire subir aux animaux (Pearce et al
1989). Chez la poule pondeuse, les animaux
occupant la rangée du haut dans des batteries
superposées, sont plus craintifs vis-à-vis de
l’Homme et dans d’autres situations
effrayantes, et ont une durée d’immobilité
tonique (c’est-à-dire une inhibition motrice
temporaire induite par la contention) supé-
rieure à celle d’animaux logés dans la rangée
inférieure. Ces différences sont attribuées à un
contact réduit avec les humains (Jones 1985,
Hemsworth et Barnett 1987). ).



2.3 / La personnalité et l’attitude
de l’éleveur

Il y a deux aspects dans les aptitudes d’une
personne à s’occuper d’animaux : un aspect
professionnel, pour lequel les connaissances et
l’expérience sont importantes, et un aspect que
l’on peut qualifier de personnel qui fait que, à
qualification technique égale, certains indivi-
dus ont plus de &dquo;talent&dquo; pour tel ou tel aspect
de l’élevage. Les capacités de juger, anticiper,
entendre, sentir au sens propre et figuré inter-
viennent et sont influencées par le psychisme
et les intérêts des sujets. Certaines personnes
sont, de par leurs caractéristiques psycholo-
giques, incapables d’exploiter le potentiel géné-
tique des animaux dont ils s’occupent ; la
réduction de production laitière peut, dans cer-
tains cas, atteindre 1 500 kg/vache/an par rap-
port à des animaux entretenus par de &dquo;bons&dquo;
éleveurs (figure 1, Seabrook 1984). Selon
Schlichting et Smidt (1987), le trayeur influen-
ce à la fois la production laitière et la teneur
du lait en matières grasses. Les personnes
introverties et sûres d’elles sont celles qui
obtiennent les meilleurs résultats (Seabrook
1984). Celles qui sont sûres d’elles mêmes,
calmes et bien équilibrées ont également
moins de problèmes avec les taureaux d’insé-
mination (Sambraus et Unshelm 1983).
Hemsworth et al (1989) ont montré que cer-
taines caractéristiques de la personnalité et du
comportement de l’éleveur étaient de bons pré-
dicteurs du niveau de peur des truies. Le
niveau de peur des humains est par ailleurs
fortement corrélé aux performances reproduc-
trices (taux de gestation, taille de portée,
etc...). ).

La connaissance précise des réactions indi-
viduelles des animaux et les capacités d’obser-
vation de l’éleveur rendent possible la détec-
tion de changements très discrets. Ainsi, il
existe des différences dans l’aptitude à détec-
ter l’oestrus. Ceci peut conduire à des échecs
de la reproduction et donc à des pertes écono-
miques (Jensen 1986).

2.4 / L’expérience passée
et la nature des contacts

Le niveau de peur est grandement influencé
par l’expérience de l’animal et la nature des
contacts qu’il a eu précédemment avec
l’Homme. Dans le cas de contacts aversifs (par
exemple un choc électrique à chaque tentative
d’approche), l’animal apprend rapidement à
éviter ultérieurement les humains ; inverse-
ment, si le contact est positif (de type caresses)
la peur des humains est alors réduite
(Hemsworth et al 1981).

Des ovins australiens ayant subi l’opération
du &dquo;mulesing&dquo; qui consiste à enlever la laine et
la peau de la région postérieure pour éviter les
myiases (développement de larves de Diptères)
présentent une forte réaction d’évitement vis-
à-vis de la personne qui les a tenus durant
l’opération, et ce pendant plus de 5 semaines
(figure 2). Cette réaction est très spécifique car
les animaux opérés ne montrent pas de crainte
vis-à-vis d’autres humains (en particulier celui

chargé de les soigner), ni d’un environnement
nouveau en l’absence d’humain (Fell et Shutt
1989).

Une expérience négative peut avoir une
influence à long terme et rendre plus difficile
la manipulation des animaux : des moutons
ayant été maintenus dans un appareil de
contention qui les renverse sur le dos sont, un
an après, plus difficiles à faire passer d’un
enclos à un autre (Hutson 1985).

Mêmes certains types de contacts ou atti-
tudes humaines inoffensives, que l’on pourrait
a priori penser sans conséquences négatives,
peuvent influencer de manière nette la réac-
tion vis-à-vis de l’Homme ; par exemple, un
homme debout, portant des gants, tentant de
s’approcher ou d’entrer en contact physique,
est perçu par les porcs comme plus menaçant
qu’un humain accroupi, mains nues et immobi-
le. De manière plus surprenante, l’exposition
des animaux à ces types de comportements
réduit le taux de croissance de jeunes porcs



dans les mêmes proportions qu’une manipula-
tion réellement aversive comme un choc élec-
trique (Hemsworth et al 1986 ; Gonyou et al
1986). De nombreux signaux émis par
l’Homme, volontairement ou inconsciemment
peuvent donc être perçus comme menaçants et
retarder l’établissement d’une bonne relation.

Enfin, un comportement imprévisible de la
part de l’éleveur, qui comporte ne serait-ce que
20% de manipulations aversives et 80% de
manipulations positives, accroît fortement la
peur des humains chez le Porc, et provoque de
plus un stress chronique et une réduction de la
croissance des animaux. De fréquentes mani-
pulations plaisantes ne masquent donc pas les
effets négatifs de manipulations aversives
même peu fréquentes (Hemsworth et al
1987b).

Cependant, Dryden et Seabrook (1986) ont
montré que chez la truie, des interactions avec
l’Homme, qu’elles soient plaisantes ou déplai-
santes, entraînent chez leurs porcelets des
taux de croissance supérieurs à ceux des
témoins. Les auteurs concluent qu’il vaut
mieux un certain taux d’interactions, même
déplaisantes, que pas d’interactions du tout ;
elles diminueraient l’ennui provoqué par le
manque de stimulations dans les cages de mise
bas, réduisant ainsi le stress subi par les
truies, ce qui conduirait à une production lai-
tière supérieure. Par ailleurs, Hargreaves et
Hutson (1990d) ont remarqué que la répétition
d’un traitement aversif (tonte simulée) avait
néanmoins un effet d’apprivoisement chez les
ovins.

2.5 / Influences génétiques
L’adaptation des animaux aux divers types

de production impliquant des degrés divers
d’intervention humaine dépend vraisemblable-
ment en partie de leur réactivité vis-à-vis de
l’Homme. Cette réactivité peut dépendre de
facteurs génétiques : on sait, en effet, que la
souche ou la race influencent le &dquo;tempéra-
ment&dquo;, la réactivité et la facilité d’approche par
l’Homme chez le Poulet (Murphy et Duncan
1978), les bovins (Hearnshaw et al 1979, 1984,
Adeyemo et Heath 1982, Murphey et al 1980,
1981), les ovins (Grandin 1987, Romeyer et
Bouissou 1992), et les porcins (Mormède et al
1984). Ainsi, par exemple, les bovins de races
laitières sont plus faciles à approcher et à
manipuler que ceux des races à viande et ce,
quel que soit leur mode d’élevage (Murphey et
al 1980). On peut penser qu’une sélection
consciente ou non sur la facilité de manipula-
tion a eu lieu en même temps que celle sur
l’aptitude laitière.

Lyons et al (1988a) ont séparé à la naissan-
ce des couples de chevrettes jumelles ; les
unes ont été laissées avec la mère, les autres
ont été élevées artificiellement par l’Homme. A
l’âge de sept mois, tous les animaux ont été
soumis à différentes épreuves en présence d’un
homme. Hormis le fait que les animaux mani-
pulés présentent des réactions de peur envers
l’homme plus faibles que les témoins, les
auteurs ont constaté que le classement d’un

individu dans le groupe élevé par la mère per-
met de prédire celui de sa soeur jumelle dans
le groupe élevé artificiellement.

Les réactions des renardeaux vis-à-vis de
l’Homme sont positivement corrélées à celles
de leurs mères (Braastad et al 1989). Dans
cette espèce Belyaev et al (1984, 1985) ont
d’ailleurs pu effectuer une sélection sur l’atti-
tude de renards argentés vis-à-vis de l’Homme
et obtenir deux populations totalement diffé-
rentes, l’une docile, l’autre agressive (non
sélectionnée).

Récemment, Hemsworth et al (1990) ont
montré chez le Porc, que certaines compo-
santes des réactions de peur vis-à-vis de
l’Homme (par exemple la latence de la premiè-
re interaction au cours d’épreuves standard)
sont modérément héritables et pourraient donc
donner prise à la sélection.

Le facteur génétique joue donc un rôle
important dans la relation Homme-Animal.

3 / Conséquences économiques
d’une mauvaise relation

! Homme-Animal
Outre les réactions d’évitement marquées

vis-à-vis de l’Homme qui rendent les manipu-
lations difficiles et entraînent des risques d’ac-
cidents tant pour l’animal que pour l’éleveur,
une mauvaise relation entraîne des consé-
quences défavorables dans divers domaines.

Chez le Porc, de nombreux travaux ont mon-
tré que le niveau de peur des animaux vis-à-vis
des humains est corrélé négativement avec les
performances de reproduction (tableau 2).
De plus, les animaux qui subissent des

manipulations aversives, par exemple un choc



électrique à chaque tentative d’approche, pré-
sentent un état de stress chronique indiqué
par une élévation du taux de corticoïdes
(Hemsworth et al 1987), qui se répercute au
niveau de la production : la vitesse de crois-
sance chez le jeune est réduite, l’âge au pre-
mier oestrus est inférieur car les femelles sont
plus sensibles à un stress aigu et donc plus
réactives à la stimulation par le verrat, le taux
de gestation chez la femelle adulte est infé-
rieur, le nombre de porcelets nés vivants est
inférieur et la mortalité à 3 semaines est
supérieure, les mâles présentent un comporte-
ment copulatoire adapté plus tardivement, et
leur taille testiculaire à 23 semaines est infé-
rieure (figure 3) (Hemsworth et al 1981, 1986a,
b, Gonyou et al 1986, Barnett et al 1982/1983,
Dryden et Seabrook 1986, Paterson et Pearce
1989, Pearce et al 1989, Hemsworth et al
1981). L’ampleur de ces baisses de perfor-
mances est parfois surprenante et peut aller
jusqu’à 11,3 % de réduction en ce qui concerne
la vitesse de croissance, et 62 % en ce qui
concerne le taux de gestation (Hemsworth et
Barnett 1987).

Chez le Poulet, des manipulations très aver-
sives, comme des prélèvements sanguins par
ponction intracardiaque entraînent une dimi-
nution du poids corporel à 8 semaines
(Buckland et al 1974).

Chez les vaches, le changement de trayeur
ou le fait qu’il soit perturbé par des bruits ou
des insomnies peut entraîner une baisse de la
production laitière (figure 4)(Schlichting et
Smidt 1987, Seabrook 1987).

La comparaison de troupeaux laitiers à
forte ou au contraire à faible production laitiè-
re montre que dans ces derniers la relation
Homme-Animal est moins bonne : les ani-
maux entrent moins facilement en salle de
traite et y défèquent plus, ont une distance de
fuite supérieure, approchent moins facilement
volontairement un humain, le trayeur leur
parle moins et les touche moins (figure 5)
(Seabrook 1984).

Nous avons déjà mentionné les pertes
importantes qui résultent des meurtrissures et



blessures subies par les bovins lors des trans-
ports et des manipulations précédant l’abatta-
ge. Des changements physiologiques liés au
stress entraînent également des modifications
de la qualité de la viande. Pour une bonne
part, ces problèmes sont dûs à des manipula-
tions brutales et à une méconnaissance du
comportement et des capacités sensorielles des
animaux. Grandin (1984/1985) a proposé des
dispositifs qui prennent en compte ces facteurs
et facilitent la manipulation des animaux, en
particulier dans les abattoirs, permettant ainsi
une réduction du stress subi, et par là-même
des pertes économiques

4 / Possibilités d’améliorer

! 

la relation Homme-Animal
Outre la maîtrise des différents facteurs

évoqués précédemment et qui influencent la
qualité de la relation Homme-Animal, de nom-
breux auteurs ont tenté de développer des
techniques pour améliorer cette relation, et en
particulier de réduire la peur des animaux
face aux humains, ou de faciliter leur manipu-
lation par divers moyens.

4.1 / Habituation

L’habituation survient à la suite de la répé-
tition d’un stimulus. Elle peut intervenir lors
de manipulations lorsque l’animal apprend
qu’il y a toujours une possibilité d’échapper
(Fox 1984) ; elle dépend de la possibilité de
contrôle de l’agent stressant, et de son pouvoir
aversif.

En utilisant une analyse en composantes
principales, Sato et al (1983) ont cherché à
déterminer les facteurs contrôlant la facilité de
manipulation des bovins : elle est expliquée
par 3 facteurs parmi lesquels, outre le tempé-
rament de l’animal, on trouve l’habituation au
type de manipulation et l’habituation aux
humains. Ceci est à relier à l’observation de
Rubio et al (1988) qui ont montré, chez les
bovins, que les taux de cortisol en réponse à
des manipulations décroissaient avec la répéti-
tion.

La tonte constitue l’une des procédures les
plus stressantes pour les moutons. Hargreaves
et Hutson (1990a, b, c, e) ont exposé des ovins
à une tonte simulée à 4 reprises à 2 semaines
d’intervalle. Bien que le niveau maximal de
cortisol plasmatique ne soit pas affecté, il
retourne plus rapidement à un niveau de base
lors de la quatrième séance. De plus, la distan-
ce de fuite vis-à-vis d’un homme qui approche
est réduite chez les animaux ainsi traités par
rapport à des animaux non manipulés.
Cependant, si le traitement est très aversif
(électro-immobilisation) la répétition n’a pas
d’effet sur les taux de cortisol, ni sur celui des
13-endorphines (Jephcott et al 1986). ).

4.2 / Apprentissage
De même que l’animal apprend rapidement

à associer la présence d’un humain aux traite-
ments aversifs que celui-ci peut être amené à
lui infliger, il peut également l’associer à des
situations positives telles que l’approvisionne-
ment en nourriture, et les réactions de peur
peuvent ainsi être réduites.





Une récompense alimentaire associée aux
manipulations peut grandement faciliter ces
dernières. Le temps nécessaire pour faire
entrer des ovins dans un appareil de conten-
tion est moindre pour les animaux qui ont été
habitués à y recevoir une récompense alimen-
taire, et ce même un an après (figure 6).
Cependant, si le traitement a été très aversif
(animaux retournés sur le dos par l’appareil de
contention), et bien qu’il y ait une différence
lors des premiers tests, elle ne se retrouve plus
un an après (Hutson 1985). L’utilisation d’une
récompense alimentaire peut même conduire
les ovins à entrer spontanément dans un appa-
reil de contention (de type &dquo;squeeze-tilt table&dquo;,
Grandin 1989). Il est également bien connu, en
pratique, que la distribution de concentré en
salle de traite favorise la production ; cet effet
ne peut être attribué à un effet nutritionnel
car même de très petites quantités sont effi-
caces. Plus probablement, ce sont les condi-
tions psychologiques positives de l’animal qui
en sont responsables.

L’association de la présence humaine avec
la nourriture n’a cependant pas d’effet sur des
poules adultes d’après Murphy et Duncan
(1977) ; elle ne permet d’augmenter le taux
d’approche d’un humain que chez des poussins
appartenant à une lignée dite &dquo;docile&dquo;.

L’observation d’autres animaux approchant
et entrant en contact avec des humains peut
réduire la peur. Des chevrettes étudiées dans
des tests standardisés vis-à-vis d’un humain
passent plus de temps près de l’Homme si elles
sont accompagnées d’un adulte familier et sur-
tout de leur propre mère. Les jeunes qui pas-
sent moins de temps que la moyenne près de
l’Homme sont qualifiés de &dquo;timides&dquo; : chez ces
animaux, les taux de cortisol plasmatique
dépendent du comportement de l’adulte avec
lequel ils sont testés, et de la nature des liens
sociaux avec celui-ci. Si l’adulte (familier ou
inconnu) se montre craintif, il y a une éléva-
tion du taux de cortisol. Au contraire, des
adultes connus ou non, mais non craintifs
réduisent la réactivité surrénalienne des
jeunes. Seules les propres mères réduisent
cette réactivité quel que soit leur comporte-
ment. Il n’y a par contre aucune différence en
fonction du contexte social dans lequel se
déroulent les épreuves chez les chevreaux qua-
lifiés de &dquo;non craintifs&dquo; (Lyons et al 1988a, b). ).

L’influence du contexte social sur les réac-
tions de peur se retrouve chez les gallinacés
(Jones 1983, 1984a ; Jones et Merry 1988) et
les bovins (Boissy et Le Neindre 1990).

4.3 / Manipulations douces
Les manipulations sont désignées par les

termes anglo-saxons de &dquo;handling&dquo; ou de &dquo;gent-
ling&dquo; et ont été utilisées dans les études faites
chez les rongeurs depuis une trentaine d’an-
nées. Le &dquo;handling&dquo; consiste simplement à
prendre un animal dans son environnement
habituel, et à le transporter dans une cage ou
boîte voisine pour quelques instants. Dans le
cas du &dquo;gentling&dquo; des éléments supposés plai-
sants sont fournis tels que caresses, offrande

de nourriture, etc... Il faut cependant garder
présent à l’esprit que le traitement considéré
comme &dquo;plaisant&dquo; peut en fait être considéré
comme indésirable ou déplaisant par l’animal.
Effectuées chez de jeunes animaux, générale-
ment avant le sevrage, de telles manipulations
entraînent une réduction de la peur de
l’Homme et de nombreuses autres consé-
quences bénéfiques tant sur la résistance à des
perturbations émotionnelles que sur les capa-
cités d’apprentissage, la résistance à des
agents pathogènes, etc... et en général elles
accroissent la capacité des animaux à faire
face à des situations stressantes (Denenberg
1963, 1964 ; Daly 1973).
En ce qui concerne les animaux domes-

tiques, la peur de l’Homme peut également
être réduite par des manipulations régulières
neutres ou supposées plaisantes chez le
Poulet, le Porc, les caprins, les chevaux et les
bovins (tableau 3).

Des manipulations douces (gentling) ont été
utilisées chez les ovins comme moyen possible
de réduire l’aversion des animaux pour les
divers traitements. Effectuées pendant 35
jours sur des animaux adultes elles ont pour
effet de réduire la distance de fuite et la répon-
se cardiaque à l’approche d’un humain.
Curieusement, des traitements aversifs comme
la tonte simulée ont des effets similaires. Par
ailleurs, les manipulations douces ne réduisent
pas l’aversion des moutons pour la tonte simu-
lée (Hargreaves et Hutson 1990d).

De plus, les manipulations s’accompagnent
d’une augmentation de la vitesse de croissance
chez le Poulet et le Porc, d’un accroissement de
la résistance aux agents pathogènes chez le
Poulet, d’une amélioration des capacités d’ac-
couplement chez le Porc, d’une moindre réten-
tion de lait chez la Chèvre, d’une augmenta-
tion des capacités d’apprentissage chez le
Cheval et d’une réduction de l’émotivité en
général (souvent appréciée par une activité
supérieure en environnement nouveau de type
open-field, ou l’approche d’un objet nouveau)
chez le Porc, le Cheval, le Renard, la Chèvre et
le Lapin (tableau 3). Dans cette dernière espè-
ce on remarque également une réduction de
l’incidence d’artériosclérose aortique (qui peut
aller jusqu’à 60%) chez les animaux soumis à
un régime riche en cholestérol (Nerem et al
1980). ).

Dans certains des travaux mentionnés, les
manipulations ont été effectuées sur de jeunes
animaux. En effet, l’étude de l’ontogenèse des
comportements a mis en évidence le rôle fon-
damental de l’expérience précoce pour moduler
le comportement de l’adulte. En ce qui concer-
ne les relations inter-spécifiques, l’expérience
précoce permet de familiariser les animaux
avec des représentants d’une autre espèce. Par
exemple, un rat ne manifeste plus de compor-
tement d’agression vis-à-vis des souris s’il a
été élevé en leur présence (Galef 1970). Les
brebis expriment généralement de fortes réac-
tions de peur à l’égard de l’espèce canine
(Torres-Hernandez et Hohenboken 1979) ;
cependant, si elles ont été élevées en contact
avec un chien, non seulement elles ne sont pas



effrayées lors de l’exposition à d’autres chiens
mais, lorsqu’elles en sont séparées, elles mani-
festent des réactions aussi intenses que celles

provoquées par la séparation d’avec leurs
congénères (Cairns et Johnson 1965).

Dans de nombreuses espèces telles que les
canidés (chien, renard) ou les ongulés (mouton
et chèvre), il existe une période dite de sociali-
sation au cours de laquelle se créent les atta-
chements sociaux intra- et inter-spécifiques
(Scott 1978). Chez le Chien, elle se situe entre
les âges de trois et douze semaines (Scott
1978) ; si le jeune animal n’a pas de contact
avec l’Homme au cours de cette période, il
pourra à la rigueur être apprivoisé mais
jamais réellement &dquo;socialisé&dquo;. Chez le Renard,
la période optimale coïncide avec une phase
importante de la maturation visuelle et auditi-
ve (Belyaev et al 1984).

Ainsi, la période à laquelle sont effectuées
les manipulations des animaux peut être
importante.

Chez le Rat, des stimulations tactiles effec-
tuées uniquement pendant la première semai-
ne de vie sont suffisantes pour réduire les com-
portements émotionnels (Schaefer 1963). Chez
la Perdrix, la vue d’un Homme pendant les 48

heures qui suivent l’éclosion est suffisante
pour réduire les réactions de peur et accroître
les réponses d’approche (Csermely et al 1983).
Chez le Lapin, la manipulation limitée aux dix
premiers jours de la vie se révèle inefficace,
par contre, le même traitement effectué entre
le dixième et le vingtième jour se traduit par
une diminution des réactions émotives de ces
animaux (Metz 1983 ; Kersten et al 1989).

Chez le Chien et le Renard, des manipula-
tions effectuées avant la 8ème semaine condui-
sent à une réduction de la crainte des
humains, un accroissement des conduites
exploratoires, et une réduction de la suscepti-
bilité au stress (Fox et Stelzner 1966, Pedersen
et Jeppesen 1990).

L’existence, chez les ongulés domestiques,
de périodes de sensibilité particulière au cours
desquelles la création de liens interspécifiques
serait facilitée est d’une importance écono-
mique évidente, spécialement si le contact avec
les humains peut être réduit à une très courte
période tôt après la naissance.

Hemsworth et al (1986) suggèrent effective-
ment l’existence d’une période sensible au
cours des huit premières semaines de vie chez
le Porc, mais ceci reste à confirmer.



Chez les bovins, Boissy et Bouissou (1988)
ont étudié l’effet à long terme de manipula-
tions (brossage et conduite au licol) de veaux
Frisons élevés artificiellement à différentes
périodes de l’ontogenèse. Les animaux étaient
manipulés 30 jours à raison de 3 jours/sem-
aine de la naissance à 3 mois ou de 6 à 9 mois,
ou également 30 jours mais à raison de
3 jours/mois entre la naissance et l’âge de
9 mois. Des veaux de même âge ne subissant
aucune manipulation particulière servaient de
témoins. A l’âge de 15 mois, tous les animaux
ont été individuellement soumis à une batterie
d’épreuves supposées anxiogènes, impliquant
ou non la présence d’un homme. Compte-tenu
de l’importance connue des périodes néona-
tales, l’hypothèse était que la manipulation
des animaux au cours des trois premiers mois
de la vie pourrait être la plus efficace pour
améliorer la relation avec l’Homme. En fait,
quel que soit leur âge au moment des manipu-
lations, les animaux &dquo;manipulés&dquo; sont, dans
leur ensemble, plus faciles à approcher, à
attraper, à conduire au licol, plus calmes à l’at-
tache en présence d’un Homme (figure 7), et
s’alimentent plus dans un environnement non
familier en présence d’un humain que les ani-
maux non manipulés (témoins). Ils présentent
également une moindre élévation de la cortiso-
lémie après les manipulations (figure 8).
Cependant, les veaux manipulés de la naissan-
ce à 3 mois ne diffèrent que rarement des
témoins. Par contre, les meilleurs résultats
sont obtenus par les animaux manipulés peu
fréquemment mais sur une plus longue pério-
de (de 0 à 9 mois). De plus, seuls les animaux
de ce groupe présentent un rythme cardiaque
inférieur après diverses manipulations ou
épreuves et moins de réactions de crainte face
à une situation effrayante n’impliquant pas
l’Homme. Ainsi, il n’apparaît pas de période
particulièrement favorable à la création de
liens avec l’Homme tôt au cours de l’ontogenè-
se chez les bovins, ou tout au moins la familia-
risation obtenue doit être entretenue réguliè-
rement. L’absence d’effet à long terme de
manipulations précoces est également rappor-
tée dans cette espèce par Sato et al (1984).



Cependant, chez des veaux allaités de race
Aubrac, Boivin et al (1992 b)) rapportent un
effet bénéfique de manipulations effectuées
pendant 10 jours à l’âge d’1 mois 1/2 alors
qu’elles sont sans effet juste après la naissance.

La période du sevrage est, pour certains
auteurs, favorable à l’établissement d’une rela-
tion Homme-Animal facilitant les manipula-
tions ultérieures : lorsque des porcelets sont
manipulés après le sevrage, leurs réactions à
l’égard d’un homme ne diffèrent pas d’avec les
témoins un mois plus tard (Hemsworth et al
1981a). Par contre, des manipulations effec-
tuées avant sevrage entraînent des effets enco-
re sensibles quatre mois plus tard (Hemsworth
et al 1986b). Chez les bovins de race Aubrac,
Le Neindre et al (1992) suggèrent également
l’importance de la période du sevrage pour
faciliter les contacts avec l’Homme.

L’existence, chez les femelles de certaines
espèces d’ongulés, d’une période de sensibilité
particulière au cours de laquelle se met en
place le comportement maternel et s’établit un
lien sélectif avec leur jeune aux alentours de la
parturition a conduit Hemsworth et al (1987a,
1989) à tenter de mettre à profit cette période
pour faciliter la création d’une relation avec
l’Homme. Effectivement, la présence d’un
humain près de vaches parturientes au cours
de l’heure qui suit la mise bas a pour consé-
quence une plus grande docilité ultérieure de
ces animaux lors de la traite. Les vaches ayant
eu ce contact avec l’Homme lors de la mise bas
présentent, par rapport aux témoins, moins de
réactions de peur, approchent plus facilement
un humain (à la 6ème semaine de lactation) et
présentent des taux de cortisol dans le lait
inférieurs.

Enfin, pour certains auteurs, des relations
positives entre l’Homme et l’Animal ne pour-
raient s’établir que par une approche libre de
ce dernier, et non par un contact forcé
(Hediger 1964). Matéo et al (1991) ont comparé
des brebis soumises à 21 jours de contact libre
avec un humain ou au contraire à un contact
forcé (animal en contention) et des brebis non
manipulées. Seules les premières présentent
ultérieurement une latence d’approche d’un
humain réduite.

Conclusion
La qualité de la relation Homme-Animal et

le comportement de l’éleveur sont des facteurs
importants à prendre en compte dans les diffé-
rents systèmes de production car ils influen-
cent la productivité, la santé et le bien-être des
animaux.

Etant donné que les effets négatifs sont le
plus souvent consécutifs à des réactions de
peur de l’animal et à des manipulations aver-
sives dont un grand nombre pourraient être
évitées ou tout au moins minimisées, l’atten-
tion de l’éleveur est tout particulièrement
requise à ce sujet. Le choix du personnel ani-
malier devrait se faire avec soin et répondre à
des critères précis. Cependant, si la modifica-

tion du comportement de l’Homme envers les
animaux est un aspect des possibilités d’amé-
lioration de la relation Homme-Animal, on
peut aussi penser adapter l’Animal à l’Homme
et aux diverses techniques utilisées en élevage
moderne. Ceci peut se faire, nous l’avons vu,
par divers moyens : habituation, apprentissa-
ge, manipulations à différentes périodes de la
vie de l’animal. A plus longue échéance, il
serait possible d’incorporer un index reflétant
le &dquo;tempérament&dquo;, la réactivité, ou la peur,
dans les programmes de sélection ; ceci per-
mettrait d’obtenir des animaux susceptibles de
mieux s’adapter aux contraintes de tel ou tel
type d’élevage.

La dernière décennie a vu se développer de
nombreuses études concernant l’impact de la
relation Homme-Animal sur la productivité. Il
est cependant nécessaire d’approfondir nos
connaissances dans des domaines tels que la
création des attachements interspécifiques, les
périodes sensibles, la communication avec
l’animal, le &dquo;tempérament&dquo; et la réactivité, et
l’influence de l’expérience ou de la composante
génétique. Il restera un effort à faire pour faire
passer dans la pratique un certain nombre de
concepts et pour changer des attitudes ou
habitudes ancestrales.

Enfin, la recherche de techniques alterna-
tives ou susceptibles de minimiser les consé-
quences néfastes de certains traitements inévi-
tables doit être poursuivie.
On peut ainsi espérer optimiser les produc-

tions en respectant le bien-être de l’animal et
en facilitant la tâche de l’éleveur.
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Summary

Human-Animal relationships : consequences and
possibilities for improvement.
The quality of Human-Animal relationships and
the attitude of the stock-person are important fac-
tors to take into account in the various production
systems as they have an impact on productivity,
health and welfare of the animals.

A poor Human-Animal relationship is mainly
reflected in fear reactions of the animals. Various
methods to evaluate fear in the presence of a
human have been developped; they include beha-
vioural (flight distance, latency to approach, time
spent near a human, reactions to handling, etc...)
as well as physiological (heart rate, cortisol levels)
criteria. Human-Animal relationship is influenced

by rearing conditions, environmental factors,
experience, nature of previous contacts, genetic
factors and finally by attitude and personality of
the stock-person. A poor Human-Animal relation-
ship results in stress reactions, which is turn lead
to a reduction in production.
It is possible to improve Human-Animal relation-
ships through modification of the stock-person’s
attitude, by means of habituation and learning
processes, and by the establishment of bonds
during sensitive periods of the animal’s life.
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