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Apr�s avoir longtemps stagn�, la prolificit�
des truies enregistre depuis quelques ann�es
des progr�s remarquables et lÕintroduction
des lign�es sino-europ�ennes laisse entrevoir
que cette augmentation des performances de
reproduction va se poursuivre. LÕaugmenta-
tion de la taille des port�es peut cependant
avoir un certain nombre de cons�quences sur
la survie et les performances des porcelets ou
sur la carri�re des reproductrices. La Com-
mission sp�cialis�e des recherches porcines de
lÕINRA a organis� deux journ�es de r�flexion
sur ce sujet, dont nous vous proposons les
grandes lignes sous forme dÕarticles courts
r�sumant les communications qui y ont �t�
pr�sent�es.

Apr�s un constat de lÕ�volution des perfor-
mances de reproduction au cours des der-
ni�res ann�es (J. Dagorn et al), les principales
voies dÕam�lioration de la prolificit�, aussi
bien celles qui sont mises en Ïuvre � lÕheure
actuelle, que celles que lÕon peut envisager
pour le futur, ont �t� expos�es. Les possibi-
lit�s offertes par la s�lection (C. Legault, 
J.-P. Bidanel) ou par une meilleure connais-

sance de la physiologie de lÕovulation (M.-A.
Driancourt et al) et du d�veloppement
embryonnaire (M. Terqui et F. Bott�) ont �t�
pr�sent�es, ainsi que les d�veloppements
envisageables � partir de lÕidentification de
g�nes impliqu�s dans la croissance folliculaire
(F. Hatey).

Le deuxi�me volet de la r�flexion a port�
sur lÕexamen des cons�quences de lÕaugmenta-
tion de la prolificit� sur les truies elles-m�mes
ou sur les porcelets, que ces cons�quences
aient d�j� �t� constat�es ou quÕelles soient
envisageables en cas de poursuite de la ten-
dance actuelle � lÕaugmentation de la produc-
tion annuelle de porcelets par truie. Les pro-
bl�mes d�j� rencontr�s en �levage cunicole
ont dÕabord �t� pr�sent�s (G. Bolet). Les
cons�quences possibles de lÕaugmentation de
la prolificit� ont ensuite �t� envisag�es sous
lÕangle g�n�tique (J.-P. Bidanel), en termes de
nutrition de la truie et des fÏtus (A. Prunier
et H. Quesnel, J.-Y. Dourmad et al, N. Qui-
niou et al, M. Etienne et M.-C. P�re) ou de
survie et croissance des porcelets (P. Herpin et
J. Le Dividich).
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La productivit� des truies, mesur�e en
nombre de porcelets sevr�s par truie produc-
tive et par an, est un des facteurs d�termi-
nants de la rentabilit� dÕun �levage. Cette
productivit� d�pend elle-m�me de la taille des
port�es � la naissance, laquelle explique � elle

seule la moiti� des �carts de productivit�
observ�s entre les tiers sup�rieur et inf�rieur
des �levages suivis en Gestion Technique des
Troupeaux de Truies. La prolificit� des truies
est donc un crit�re essentiel dont le niveau est
appr�ci� par le nombre total de porcelets n�s



par port�e : n�s vivants et porcelets normaux
morts � la naissance (morts n�s). Les porce-
lets momifi�s sont comptabilis�s s�par�ment.

Cette note fait le point sur le niveau actuel
de prolificit� des truies fran�aises, sa variabi-
lit� et son �volution entre 1981 et 1995-1996.
LÕanalyse porte sur plus de 1,6 million de por-
t�es sevr�es en 1995 et 1996 provenant des
�levages qui participent au programme natio-
nal de Gestion Technique des Troupeaux de
Truies (GTTT).

1995-1996 : 11,8 porcelets n�s
totaux par port�e

La figure 1 montre lÕextraordinaire variabi-
lit� de la prolificit� : 11,81 porcelets (n�s
totaux par port�e) avec un �cart-type de 3,14,
soit un coefficient de variation de 26 %. La
comparaison avec les valeurs observ�es en
1981 (10,77 ± 2,90) montre une augmentation
significative de la taille de la port�e, et la 
persistance dÕune forte variabilit�. Si les por-
t�es de moins de 10 porcelets concernent
encore 20 % des observations, celles de 10 � 
14 porcelets n�s totaux sont les plus fr�quentes
(plus de 60 % des cas). Les grandes port�es de
15 porcelets et plus ont maintenant une fr�-
quence proche de 20 %, cÕest-�-dire deux fois
plus �lev�e quÕen 1981 (figure 2). Cette consta-
tation met en �vidence lÕint�r�t dÕune ma�trise

parfaite des techniques dÕadoption : port�es
adoptives et mouvements de porcelets � lÕint�-
rieur dÕune m�me bande de truies.

Distribution des tailles 
de port�es selon le rang 
en 1995-1996

La figure 3 pr�sente la distribution des
tailles de port�e selon la parit� de la truie : pre-
mi�res port�es et truies adultes en 4, 5 et 6�me
port�es. Les deux distributions sont assez simi-
laires mais la taille moyenne des premi�res
port�es (11,17) reste n�anmoins inf�rieure �
celle des truies en quatri�me, cinqui�me et
sixi�me port�es (12,35). La diff�rence actuelle
moyenne de 1,18 porcelets est cependant inf�-
rieure aux �carts constat�s dans les ann�es
1970 (1,4 dÕapr�s Legault 1971).

�volution de la prolificit� sur
les quinze derni�res ann�es

Les r�sultats pr�sent�s au tableau 1 por-
tent sur tous les �levages suivis en GTTT, soit
686 385 port�es en 1981, 843 821 en 1991 et 1
642 524 pour 1995 et 1996. Globalement, en
quinze ans, la prolificit� moyenne a progress�
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Rang de port�e 1 2 3 4�+�5�+�6 7 et plus Ensemble

Ann�e 1981 9,98 (2,66) 10,37 (2,89) 11,09 (2,87) 11,49 (2,89) 11,23 (2,89) 10,77 (2,90)
Ann�e 1991 10,67 (2,78) 10,93 (2,98) 11,66 (2,92) 12,03 (2,97) 11,75 (2,99) 11,41 (2,98)
Ann�es 1995 et 96 11,17 (2,99) 11,32 (3,18) 12,07 (3,12) 12,35 (3,17) 11,95 (3,09) 11,81 (3,14)
Variations entre
1991 et 1995-96 + 0,5 + 0,39 + 0,41 + 0,32 + 0,20 + 0,40
1981 et 1995-96 + 1,19 + 0,95 + 0,98 + 0,85 + 0,72 + 1,04

Tableau 1. Évolution des tailles de portée sur les quinze dernières années - Moyennes (écarts types).

Figure 1. Répartition des portées selon la taille 
à la naissance (nés totaux) en 1995 et 1996 
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Figure 2. Répartition des portées selon la taille 
à la naissance (nés totaux) en 1981 et 1995-1996 
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Figure 3. Répartition de la taille de portée à la naissance (nés totaux) selon le
rang de portée des truies.
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de 1,04 porcelet par port�e, dont 0,4 sur les
seules cinq derni�res ann�es. LÕamplitude de
lÕaugmentation de la taille de port�e est
variable selon le rang de port�e. En quinze
ans, elle a beaucoup plus progress� sur les
port�es de rang 1 � 3 que sur les port�es de
rang 4 et plus (figure 4). Cette constatation
laisse penser que la mise en place des lign�es
hyperprolifiques et sino-europ�ennes com-
mence � porter ses fruits ; lÕexamen des tailles
des premi�res port�es en 1991 et en 1995-
1996 illustre ce ph�nom�ne (+ 0,5 porcelet en
cinq ans).

Il convient de rappeler que la mise en place
des syst�mes de classement obligatoire des
carcasses a conduit � la g�n�ralisation de
lÕutilisation dÕun type g�n�tique homog�ne,
truie crois�e majoritairement LW x LF, et
croisement avec une lign�e m�le composite ou
Pi�train x LW.

Conclusion
Le niveau de prolificit� des truies suivies en

GTTT a progress� de fa�on spectaculaire,
puisquÕen 1995-96 une multipare sur trois fait
na�tre au moins 14 porcelets par port�e. La
forte variabilit� observ�e laisse cependant
encore une marge de progr�s appr�ciable. Si
la voie de lÕam�lioration g�n�tique est loin
dÕavoir atteint ses limites dans les �levages, il
ne faut pas n�gliger les facteurs qui favori-
sent une bonne expression du potentiel des

Figure 4. Évolution selon la parité des tailles 
de portées (nés totaux) sur les quinze dernières
années.
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truies (conduite alimentaire et sanitaire des
reproducteurs, gestion de la reproduction).
Une prolificit� �lev�e pose cependant des pro-
bl�mes sp�cifiques : forte mortinatalit�,
pertes importantes en allaitement, nombre de
t�tines fonctionnelles limit� de 12 � 14... Si
certaines techniques dÕ�levage peuvent appor-
ter des solutions (adoptions, allaitement arti-
ficiel), les objectifs de s�lection ne devraient-
ils pas �galement prendre en compte de
nouveaux crit�res tels le poids � la naissance
et le nombre de t�tines fonctionnelles ?
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