
L’exigence de maîtrise de la reproduction
de nouvelles espèces peut être plus ou moins
forte selon le système d’élevage choisi et les
contraintes économiques qu’il doit intégrer.
On considère, en général, que des systèmes
intensifs sont plus exigeants que des sys-

tèmes extensifs. Ainsi, une écloserie devra
utiliser au mieux son potentiel de production
en contrôlant, tout au long de l’année, les
périodes et les quantités d’alevins à produire
en adéquation avec son marché.  Par ailleurs,
l’obtention de reproductions satisfaisantes
dans des systèmes extensifs au fonctionne-
ment complexe (étangs par exemple) peut
également nécessiter une connaissance élabo-
rée de la reproduction des espèces concer-
nées, afin d’intervenir de manière rationnelle
sur des facteurs dont les effets biologiques
résultent souvent d’interactions (qualité de
l’eau, température, photopériode, facteurs tro-
phiques, facteurs sociaux …). Enfin, même
dans des systèmes où la reproduction échappe
au contrôle direct de l'éleveur, celui-ci est sus-
ceptible d'exercer une pression de sélection
indirecte à travers ses pratiques d'élevage.

Une plus grande maîtrise de la production
dans les filières en émergence ou la volonté
de diversifier les produits par l’offre de nou-
velles espèces conduisent à une demande
récurrente d’un contrôle optimal de la repro-
duction. Quel est l’état de cette maîtrise selon
les espèces d’élevage actuelles ? Peut-on, et
comment, extrapoler les connaissances
acquises d’une espèce à une autre ? Parmi ces
connaissances, quelles peuvent être les carac-
téristiques de reproduction les plus intéres-
santes à prendre en compte dans le processus
de sélection-domestication ? Le texte qui suit
s’arrête sur ces questions. 
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La grande diversité et la richesse des stratégies de reproduction chez les
poissons donnent un intérêt particulier à la question de la maîtrise de la
reproduction d’une nouvelle espèce d’élevage au cours de son processus
de domestication.  Mieux comprendre ce processus et rationaliser
davantage le choix des méthodes de maîtrise de la reproduction sont des
enjeux importants d’un point de vue économique ou zootechnique, mais
aussi scientifique. Les démarches de recherche et développement
devraient pouvoir évoluer en s’appuyant sur l’essor d’une biologie com-
parée bénéficiant des nouveaux acquis sur la connaissance des génomes
et de l’évolution des méthodes de traitement des bases de données.

Résumé

La demande de diversification des produits piscicoles conduit à mettre en éle-

vage et domestiquer de nouvelles espèces de poissons. Une des étapes de

cette domestication vise à maîtriser la reproduction, à un niveau de sophisti-

cation qui peut d’ailleurs varier selon le degré d’intensification du système

d’élevage. Une réflexion sur la rationalisation de cette démarche conduit à

explorer trois types de questions : Quelle maîtrise de la reproduction pour les

espèces d’élevage actuelles ? Comment extrapoler les connaissances acquises

d’une espèce à une autre ? Quelles sont les caractéristiques de reproduction

les plus intéressantes à prendre en compte dans le processus de sélection-

domestication ?

La réponse à la première question montre des niveaux de contrôle de la repro-

duction très variables selon les espèces. Ceci tient à la diversité de l’état des

connaissances, des disponibilités en juvéniles sauvages et des choix tech-

niques aujourd’hui économiquement viables. 

La seconde question soulève le problème des classifications et typologies

génétiques et phénotypiques disponibles et de leur exploitation. Les bases de

données qui se développent permettent de proposer des phylogénies s’ap-

puyant sur la connaissance du génome et de son expression, mais le couplage

avec des bases de données, aussi riches et codifiées, portant sur les caractères

phénotypiques des espèces considérées reste encore un enjeu dans une

démarche in silico de biologie comparée. 

Dans un objectif utilitaire, la réponse à la troisième question peut guider les

choix à faire parmi les différents traits caractérisant une stratégie de repro-

duction, ceci pour orienter la recherche de certaines convergences biolo-

giques et les extrapolations de techniques d’une espèce à une autre.

Domestication et

reproduction

chez les poissons
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1 /  Des niveaux divers 
de maîtrise de la 
reproduction chez les
poissons d’élevage

Le processus de domestication est un phé-
nomène progressif qui peut être défini
comme une co-évolution entre certaines
caractéristiques de l'espèce, dont les modali-
tés de reproduction, et les rapports de l'hom-
me avec cette espèce à travers ses pratiques
d'élevage. Alors que ce processus s'est dérou-
lé depuis des millénaires pour diverses
espèces domestiques de vertébrés supérieurs,
le phénomène est beaucoup plus récent pour
les poissons, chez lesquels on peut distinguer
quatre grands groupes d’espèces.

Des espèces dont la reproduction en
captivité est maîtrisée de plus ou moins
longue date et pour lesquelles on peut effec-
tivement admettre l'existence d'une co-évolu-
tion avec des pratiques d'élevage comportant
éventuellement une démarche de sélection
génétique, plus ou moins empirique au début,
et maintenant de plus en plus rationalisée. Il
s'agit notamment de plusieurs espèces appar-
tenant à la famille des cyprinidés (carpes) et
des salmonidés (truites et saumons) dont la
production mondiale en élevage avoisinait
respectivement 14,8 et 2,7 millions de tonnes
en 2002 (FAO 2004).

Des espèces dont la reproduction en
captivité a été maîtrisée récemment, pour
lesquelles la co-évolution avec les systèmes
d'élevage ne fait que débuter, mais qui font
l'objet, pour plusieurs d'entre elles, de pro-
grammes d'amélioration génétique. La liste de
ces espèces s'allonge en permanence : bar,
daurades, turbot, poissons-chats africain
(Clarias), américain (Ictalurus punctatus),
asiatique (genre Pangasius), milkfish
(Chanos chanos), morue, sériole, ombrine
tropicale (Sciaenops ocellatus), barramundi
(Lates calcarifer), mérous ...

Des espèces comme l'anguille euro-
péenne, dont la reproduction en élevage n’a
jamais été obtenue, mais donnant lieu à une
production aquacole.

Des espèces comme les tilapias (notam-
ment du genre Oreochromis) dont la repro-
duction spontanée en élevage,
paradoxalement, pose problème du fait de
l'excessive prolifération des alevins.

2 / Des approches compara-
tives pour transférer 
des connaissances d’une
espèce à une autre

Pour maîtriser la reproduction d’une nou-
velle espèce, on sera évidemment tenté d’ap-
pliquer les méthodes ayant fait leurs preuves
sur les espèces domestiquées. Faisant cela,
on extrapole, parfois plus ou moins
consciemment, les connaissances déjà
acquises sur d’autres espèces. Au-delà de l’in-

tuition, existe-t-il des méthodes rationnelles
permettant d’extrapoler les connaissances de
la biologie de la reproduction d’une espèce à
une autre ?

2.1 / Utilisation des 
classifications d’espèces

L’hypothèse forte qui sera faite dans l’utili-
sation de classifications d’espèces sera celle
d’une similarité des biologies de la reproduc-
tion d’autant plus grande que les espèces
seront proches dans l’ordonnancement (ou
proches dans les ramifications des arbres
phylogénétiques). Cette hypothèse est cou-
ramment faite dans les extrapolations réali-
sées au sein d’un genre ou d’une famille. La
validité de cette hypothèse dépendra en parti-
culier de la nature des critères de classifica-
tion. La prise en compte de données sur la
biologie de la reproduction, comme par
exemple dans le groupe très diversifié des
tilapias (Trewavas 1982), sera évidemment
favorable.  

D’après une base de données couramment
utilisée par les ichtyologistes (Fishbase :
www.fishbase.org), une classification généra-
le en taxinomie vise à ‘un arrangement des
organismes dans une hiérarchie nomencla-
turale, selon leur degré évolutionnaire’. En
fait, il existe différentes classifications dont
les propriétés font l’objet de débats. L’une des
questions, qui nous intéresse particulière-
ment ici, porte sur la relation entre les fonc-
tions et les critères utilisés, basés sur des
travaux de paléontologie, de morphologie, de
biochimie, d’immunologie, sur l’étude des
allozymes-isozymes, des séquence d’acides
aminés, de l’ADN mitochondrial, de l’ADN
nucléaire … (Nelson 1987). Les phylogénies
peuvent en effet être basées sur des critères
phénotypiques, surtout morphologiques, ou
reposer sur une évaluation de distance géné-
tique à l’aide de marqueurs moléculaires poly-
morphes et ubiquistes. Dans ce second cas, la
question du lien avec les fonctions est formu-
lée comme celle du lien entre variabilité géné-
tique des marqueurs retenus et variabilité des
locus des caractères d’intérêt (Ollivier et al
2000). Quoi qu’il en soit, les phylogénies
basées sur des critères morphologiques ne
sont pas toujours cohérentes entre elles. Elles
peuvent aussi différer des classifications
basées sur des critères moléculaires (Inoue et
al 2003), ces dernières pouvant chercher à
intégrer des données recueillies sur l’ADN
aussi bien mitochondrial que nucléaire
(Crespi et Fulton 2004). Des différences peu-
vent également provenir du choix de la
méthode d’analyse des données (Reed et al
2002).

Par construction, les phylogénies permet-
tent de s’appuyer sur des similarités évolu-
tives. Se posera cependant la question du
niveau hiérarchique à considérer en fonction
du caractère biologique étudié, qui doit bien
entendu se situer après un point de divergen-
ce pour ce caractère. Par exemple, au sein de
l’ordre des anguilliformes, les familles des
anguillidaes (anguille européenne, anguille
japonaise) et des congridaes (congres) pré-
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sentent des ovogenèses similaires (Utoh et al
2003), mais diffèrent considérablement pour
d’autres caractéristiques de leur reproduc-
tion.  Par ailleurs, on trouvera au sein de la
famille des sparidés (ordre des perciformes)
une grande diversité dans la sexualité : si l’on
s’intéresse à une nouvelle espèce de sparidé
d’intérêt aquacole (Fostier et al 2000), on
pourra s’attendre à l’éventualité d’un herma-
phrodisme (information apportée par la
connaissance d’un certain nombre d’espèces
de ce groupe de la systématique des pois-
sons), mais sans pouvoir conclure sur la natu-
re réelle de la sexualité de l’espèce
considérée qui pourra être protandre, proto-
gyne ou gonochorique (Devlin et Nagahama
2002 ). D’un autre côté, l’information sur la
diversité des sexualités au sein de l’ordre des
perciformes peut laisser prévoir un détermi-
nisme génétique faible du sexe chez une espè-
ce réputée gonochorique comme le bar
(Saillant et al 2003). 

2.2 / L’hypothèse de régulations
conservées

Une hypothèse fréquente, mais pas toujours
explicite (ni même toujours consciente !),
faite pour extrapoler des données acquise
d’une espèce à une autre est celle de la
conservation, au cours de l’évolution, d’une
régulation particulière. Il s’agit parfois d’une
intuition, mais ceci résulte plutôt de l’accu-
mulation de données similaires pour des
espèces phylogénétiquement éloignées, pou-
vant être renforcée par le fait que la régula-
tion de l’élément de fonction étudié est
considéré comme majeur et que, par ailleurs,
les facteurs de régulation sont déjà connus
comme relativement universels (certains pep-
tides ou stéroïdes par exemple). Ceci est sou-
vent vérifié pour des régulation
intra-cellulaires, comme dans le cas du MPF,
facteur ovocytaire induisant la reprise de
méiose chez les poissons (Jalabert et al
1991). Ce peut être vrai aussi pour des régula-
tions à l’échelle de l’organisme comme, par
exemple, la régulation de la vitellogenèse par
une gonadotropine (plutôt FSH chez les sal-
monidés) stimulant la synthèse d’oestradiol
ovarien qui lui-même va stimuler la synthèse
de vitellogénine hépatique. Ce modèle de
régulation de la vitellogenèse est devenu qua-
siment universel et les données les plus
récentes sur de nouvelles espèces ne déro-
gent pas à la règle (par exemple, pour le
hareng du Pacifique : Koya et al 2003).

Une stratégie d’exploitation plus rationnel-
le de cette démarche pourrait être, pour une
régulation particulière, d’une part de choisir
quelques modèles phylogénétiquement éloi-
gnés pour mieux tester l’hypothèse avant de
la généraliser, d’autre part d’établir une typo-
logie des variantes à un modèle principal de
régulation à partir d’espèces choisies pour
leurs différences phénotypiques remar-
quables par rapport à la fonction (ou l’élé-
ment de fonction) étudiée. Ainsi, dans le cas
de la régulation de la vitellogenèse, il serait
sans doute utile de mieux comprendre les dif-
férences existantes selon les types d’ovoge-
nèse connus, en particulier entre les

ovogenèses à développement synchrone et
asynchrone des ovocytes.

Il faut bien entendu prendre garde aux
dérives dogmatiques de l’utilisation de tels
modèles universels. Pour rester sur l’exemple
de la vitellogenèse, l’importance simplificatri-
ce donnée à l’oestradiol peut ainsi masquer
les actions plus discrètes, mais importantes,
d’autres oestrogènes (van Bohemen et al
1982). Par ailleurs,  les rôles respectifs de LH
et FSH dans la régulation des niveaux san-
guins de l’œstradiol méritent d’être encore
explorés (Gen et al 2000). 

2.3 / Recherche de gènes 
orthologues et analyse 
du degré d’homologie

On peut aussi considérer comme favorable
à une extrapolation l’existence d’homologies
de séquences en se focalisant sur un gène ou
sur un groupe de gènes, donc sur une régula-
tion ou un phénomène particulier. Ainsi,
l’analyse phylogénétique des gènes codant
pour les gonadotropines a permis de confir-
mer clairement l’homologie des deux gonado-
tropines de poisson (initialement dénommées
GTH-1 et GTH-2) aux LH et FSH des tétra-
podes (Quérat et al 2000). La détection, chez
une nouvelle espèce, de gènes orthologues
d’espèces connues permet aussi de faire l’hy-
pothèse de l’existence de fonctions compa-
rables. Un exemple récent concerne
l’identification d’un gène de récepteur mem-
branaire aux progestines impliqué dans le
contrôle de la maturation méiotique qui laisse
penser à une généralisation de ce mécanisme
d’action (Zhu et al 2003).  Enfin, la reconnais-
sance de différents variants présents ou non
chez les espèces considérées doit aussi per-
mettre de conclure sur l’existence ou non de
certains types de régulation, comme dans le
cas des variants de la gonadolibérine (8
formes de GnRH chez les téléostéens) et de
ses récepteurs (Lethimonier et al 2004).

2.4 / Des convergences 
biologiques ayant des 
conséquences zootechniques

D’une manière plus empirique, on peut ten-
ter de transposer des techniques en ne consi-
dérant que les convergences phénotypiques.
C’est probablement la démarche la plus fré-
quente dans les premières étapes de la
domestication en complément de la prise en
compte des données disponibles sur l’écobio-
logie de l’espèce sauvage mise en élevage.
Relèvent souvent de cette démarche : l’induc-
tion de ponte (gonadolibérine considérée
comme régulateur universel : Mylonas et
Zohar 2001), les conditions d’une fécondation
in vitro (généralisation au sein des ovipares),
le choix d’un mode de traitement et d’incuba-
tion des œufs selon leur type (œufs péla-
giques, adhésifs ou benthiques). La
domestication d’une espèce peut commencer
par l’obtention de pontes spontanées après
acclimatation de quelques géniteurs en bas-
sin, ou bien par une identification succincte
de sa gamétogenèse et l’ajustement de proto-
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coles d’induction de ponte puis de féconda-
tion in vitro (Hassin et al 1997). Ce sera, de
fait, une première étape de sélection d’indivi-
dus adaptés aux techniques choisies (pres-
sion de sélection sur les géniteurs, les œufs,
les alevins).

2.5 / Perspectives

L’essor de la génomique et l’enrichissement
des bases de données sur les séquences et la
fonctionnalité des gènes encouragent deux
approches complémentaires utiles à la biolo-
gie comparée. D’une part, la construction de
modèles potentiellement généralisables par
l’identification de gènes (ou mieux, de
réseaux de gènes) fortement conservés ;
d’autre part, la recherche, chez une nouvelle
espèce, de l’existence de gènes homologues à
ceux déjà reconnus comme importants dans
une fonction particulière. 

Cependant, par rapport à la question initia-
le posée (comment généraliser la connaissan-
ce de la biologie de la reproduction d’une
espèce à une autre ?), on peut penser que l’in-
formation la plus utile ne sera pas la présence
de tels ou tels gènes homologues, mais plutôt
l’existence de profils d’expression compa-
rables de ces gènes dans des situations phy-
siologiques données (situations choisies
comme clefs dans une fonction particulière
de la reproduction). Ceci nécessite un choix
pertinent du groupe de gènes à étudier et des
situations physiologiques retenues, ainsi que
des outils d’analyse d’expression ‘à haut
débit’, c’est-à-dire, pour ce dernier point, une
bonne maîtrise du travail avec des outils hété-
rologues si l’on veut effectivement bénéficier
des acquis obtenus sur une espèce ‘modèle’.

Les outils d’analyse d’expression ‘à haut
débit’ concernent aujourd’hui majoritaire-
ment l’analyse des transcrits des gènes (trans-
criptome), ce qui n’est qu’une étape de leur
expression fonctionnelle. Le développement
d’analyses à ‘haut débit’ pour les protéines
(protéome) et les métabolites formés  (méta-
bolome) doit compléter cette information.

Il est encore difficile de croire que de telles
analyses systématiques pourront être entre-
prises sur de nombreuses espèces. C’est pour-
quoi le choix des espèces modèles de
référence est particulièrement important et
ce choix renvoie aux classifications sur les-
quelles il peut reposer de manière rationnelle.
Doit-on alors s’appuyer sur une classification
strictement phylogénétique davantage résolu-
tive (Miya et al 2003), ou également prendre
en compte une classification phénotypique
(prise en compte des convergences fonction-
nelles) ? Il serait alors sans doute utile de dis-
poser de bases de données codifiées pour les
caractères phénotypiques permettant de trai-
ter in silico un grand nombre d’informations.
Des typologies ont été proposées, le plus sou-
vent dans un contexte écologique, pour des
traits caractérisant des stratégies de repro-
duction (Balon 1975, Wootton 1999, Zeller et
Pauly 2001). Parfois elles visent un phénomè-
ne particulier, comme la vitellogenèse
(Wallace et Selman 1981), et prennent en

compte des régulations physiologiques. Des
bases de données phénotypiques pourraient
être alimentées par ce type de travaux.

3 / Caractéristiques de la
reproduction pouvant
être prises en compte
dans un processus de
sélection-domestication

Les diverses espèces de poissons présentent
une très grande variété de stratégies et tactiques
de reproduction (Wootton 1984).
Classiquement, la notion de “ stratégie de repro-
duction ” désigne un ensemble de caractéris-
tiques propres à une espèce considérée,
déterminé par son génome, alors que le terme “
tactiques de reproduction ” désigne diverses
adaptations phénotypiques résultant de la
réponse de ce génome à des environnements
variés, du fait d'une certaine plasticité physiolo-
gique et comportementale. Pratiquement, la
possibilité d’obtenir d’emblée la reproduction
en captivité d’une espèce a priori sauvage va
dépendre, d’une part, de sa stratégie de repro-
duction et, d’autre part, de sa capacité à ajuster
sa tactique de reproduction aux conditions
offertes par le milieu d’élevage. Ainsi, la straté-
gie de reproduction de l’anguille européenne
(un seul cycle reproducteur au terme d’une
longue migration océanique accompagnée de
profondes transformations physiologiques)
s’avère très défavorable, alors que la stratégie
de reproduction d’espèces comme les tilapias
ou de nombreux cyprinidés, dont le cycle repro-
ducteur peut se dérouler entièrement dans un
même milieu relativement fermé, est beaucoup
plus favorable. Au-delà de la plasticité phénoty-
pique des tactiques de reproduction d'une espè-
ce, c'est la variabilité d’origine génétique de sa
stratégie de reproduction qui peut, en donnant
prise à une sélection dans le milieu d'élevage,
permettre une évolution vers la domestication.
Cet effort de sélection génétique peut concer-
ner plusieurs caractéristiques.

Ainsi, la possibilité de maîtriser différencia-
tion ou inversion sexuelle chez les poissons
est un atout souvent recherché dans les éle-
vages de poissons (Guiguen et al 1996). Chez
les espèces hermaphrodites comme le barra-
mundi (espèce protandre, Guiguen et al 1994)
ou les mérous (protogynes, Debas et al 1989),
il peut être avantageux d'avancer ou de retar-
der, par sélection, le moment de l'inversion
sexuelle. Chez certaines espèces gonocho-
riques, comme les tilapias ou le bar, la diffé-
renciation sexuelle peut s'avérer sensible à
l'action de facteurs externes comme la tem-
pérature (Baroiller et D’Cotta 2001) et il est
envisageable de sélectionner des souches
particulièrement sensibles à ces facteurs, afin
de les utiliser pour orienter la sex-ratio en éle-
vage dans le sens le plus favorable à l'objectif
de production. 

L’âge et/ou la taille à la première reproduc-
tion est un paramètre important qui peut
affecter plus ou moins directement la rentabi-
lité de l’élevage selon les espèces et les objec-
tifs de production.  En général, dans la
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mesure où l’élaboration des gonades s’effec-
tue au détriment de la croissance, la précoci-
té excessive est un inconvénient majeur,
comme dans le cas des tilapias où cette pré-
cocité s’accompagne en outre d’une proliféra-
tion d’alevins incontrôlée. A l’inverse, on peut
toutefois citer le cas extrême de l’esturgeon,
dont la puberté tardive (au-delà de 6 à 7 ans
chez l’esturgeon sibérien élevé en France) est
un inconvénient pour la production de caviar.
Ce caractère de la stratégie de reproduction
des espèces présente donc généralement un
très fort déterminisme génétique qui peut être
toutefois fortement influencé par les facteurs
externes qui modulent la croissance, en parti-
culier la température et l’alimentation. 

Le cycle reproducteur représente une
contrainte forte dans l’organisation des éle-
vages. C’est en fait la succession des phéno-
mènes physiologiques qui se déroulent entre
deux périodes de frai et se manifestent par le
développement progressif des gonades (sper-
matogenèse et vitellogenèse) jusqu’à l’éva-
cuation des gamètes (spermiation et
ovulation). Ce cycle est généralement annuel
chez les espèces de zones tempérées, forte-
ment inféodées au rythme saisonnier des fac-
teurs externes.  Chez ces espèces, la
photopériode est généralement le principal
facteur d’entraînement du cycle, les autres
facteurs n’intervenant que pour  ajuster la
ponte au moment le plus favorable (Bromage
et al 2001). Si le contrôle photopériodique du
cycle reproducteur est fréquemment utilisé
dans la pratique piscicole pour ajuster la pro-
duction des œufs à la demande, la qualité de
ces œufs semble toutefois dépendre d’inter-
actions encore mal maîtrisées entre des
caractéristiques génétiques mal définies
d’une part, et l’action de facteurs externes
autres que la photopériode d’autre part,
notamment la température. Chez la truite arc-
en-ciel, il existe ainsi diverses souches carac-
térisées par des saisons de ponte naturelle
différentes et susceptibles de répondre diffé-
remment aux variations de photopériode.
Chez cette espèce, une souche présentant
deux cycles reproducteurs annuels sous pho-
topériode naturelle a d’ailleurs été sélection-
née au Japon (Tazaki et al 1993). 

La plasticité des tactiques et la variabilité
dans la stratégie de reproduction de certaines
espèces ont déjà pu être exploitées, dans une
première phase de domestication plus ou
moins empirique, pour satisfaire en partie aux
contraintes de l’élevage et aux besoins de la

production. Mais la plupart des caractères d’in-
térêt peuvent présenter, selon les espèces, une
plus ou moins grande variabilité de leur sensi-
bilité à l’action de facteurs externes tels que la
photopériode, la température, la salinité ou le
stress. Une seconde phase de domestication
pourrait donc certainement s’appuyer sur une
meilleure connaissance des modalités de
réponse physiologique des diverses espèces à
l’action des facteurs externes (seuils et plages
de réponse, interactions) en vue de sélection-
ner les modalités de réponse les mieux adap-
tées aux objectifs de production.

Conclusion

Nous avons essentiellement abordé la ques-
tion de la domestication sous son angle utili-
taire, à savoir comment tirer des règles
générales et rationaliser davantage des
méthodes de domestication pour, plus rapide-
ment et plus efficacement, mettre en élevage
de nouvelles espèces d’intérêt économique.
L’adaptation des populations d’élevage à leur
environnement peut conduire à un certain
paradoxe, dans les résultats obtenus, entre
une volonté de maîtrise technique élevée
(‘biotechnologies’) et une bonne adaptation
des populations. Ainsi au début des années
1970, la ponte de la daurade royale, Sparus
auratus, n’était obtenue qu’après induction
hormonale, d’où le développement de tech-
niques d’induction de plus en plus efficaces
par des gonadolibérines. Aujourd’hui, après
plusieurs générations reproduites en captivi-
té, des pontes spontanées sont obtenues dans
les bassins (Zohar et Mylonas 2001).

Il est par ailleurs possible d’aborder la ques-
tion de la domestication en se demandant quel
peut être son effet sur les caractéristiques de
reproduction. Outre les informations qui peu-
vent être tirées pour un objectif d’élevage,
cette analyse donne des éléments utiles pour
répondre à la question des effets potentiels
d’échappées de populations domestiques sur
l’évolution et le devenir des populations natu-
relles. La démarche peut être faite a posterio-
ri en comparant les caractéristiques de
populations domestiquées à des populations
sauvages, quand elles existent encore (
Petersson et al 1996). Elle pourrait être enga-
gée a priori en suivant l’évolution de ces
caractéristiques au cours d’un processus de
domestication sur une nouvelle espèce. Ceci
peut se faire en associant analyse de l’évolu-
tion des phénotypes et analyse de l’évolution
des génotypes et de leur fonctionnement.
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Domestication and reproduction in fish.

Diversification of the seafood market requires to
attempt the domestication of new fish species.
Reproduction control is more or less advanced depen-
ding on farming intensification level. In view of ratio-
nalizing methods for the domestication of new species,
three questions are discussed : To what extent the
reproduction of the species currently farmed is actual-
ly controlled? How to extrapolate the knowledge from
a well-known species to another? What are the main
reproductive features to consider when trying to
domesticate new species?

First, the extent of artificially controlled reproduction
varies greatly with species. This may be due to more or
less advanced biological knowledge, availability of juve-

niles from the wild, and economical and technical choices. 
The second question is dealing with the elaboration,

the choice, and the use of species classifications based
on genetics characters or on phenotypes. Genetics and
genomics data banks are developing but need to be
connected with data banks describing judicious repro-
ductive characteristics. The development of relevant
typologies for these characteristics and the availability
of adequate bioinformatics tools would be useful. 

The third point of discussion is focusing on a limited
number of teleostean reproductive features into which it
could be worth to go further in a zootechnical prospect.
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Domestication et reproduction chez les poissons.
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