INRA Prod. Anim.,
2005, 18 (4), 231-240

Combiner la gestion optimale
du paturage et les performances
des vaches laitiéres : enjeux et outils

J.-L. PEYRAUD, L. DELABY

INRA, UMR Production du Lait, F-35590 Saint-Gilles
Courriel : jean-louis.peyraud@rennes.inra.fr

Les travaux de recherches récents sur 1’alimentation des vaches laitires au paturage et la
gestion des surfaces paturées ont permis le développement de recommandations pratiques et
d’outils d’aide a la décision qui devraient permettre aux ¢leveurs de mieux valoriser cette

ressource fourragere.

Depuis D’instauration de la PAC, la
pratique d’un prix du lait élevé a encou-
ragé les systémes de production laitiére
a haut niveau d’intrants (fertilisation,
concentrés, fourrages stockés) au détri-
ment du paturage. Cette évolution a été
renforcée par la simplicité d’utilisation
de I’ensilage de mais chez des trou-
peaux conduits en vélages d’automne
et par I’incapacité du paturage a maxi-
miser les performances laitieres indivi-
duelles sans cesse croissantes. Ainsi, le
role du paturage dans l’alimentation
des vaches laitieres a diminué durant
ces 30 derni¢res années (Bourgeois
2002). Tout en maintenant le régime
des quotas laitiers, la récente réforme
de la politique laitiére européenne va
supprimer la protection tarifaire appli-
quée sur le beurre et la poudre de lait
(Chausson 2004). Le prix du lait payé
aux producteurs risque alors de baisser
plus que le montant de I’aide compen-
satrice accordée lors de la réforme de
Luxembourg. Ces événements renfor-
cent la nécessité d une meilleure effica-
cité (exprimée ici par tonne de quota a
produire) des systémes de production
laitiere. Dans le méme temps, des
efforts importants devront étre réalisés
afin de réduire I'impact négatif sur
I’environnement et les ressources natu-
relles, conséquence de pratiques agro-
nomiques inappropriées (Le Gall et al
2004). La nouvelle PAC et I’introduc-
tion de mesures agro-environnementa-
les plus strictes risquent de générer de
nouvelles priorités en matiére d’utilisa-
tion du territoire et d’environnement
avec des répercussions sur l’utilisation
des intrants.

Dans le futur, les prairies et le patura-
ge devraient constituer le socle des sys-

témes de production laitiére durables
puisque I’herbe paturée reste I’aliment
le moins onéreux pour nourrir les
vaches laitiéres. Le paturage peut aussi
contribuer a limiter les risques environ-
nementaux liés aux systémes les plus
intensifs, tout en favorisant les effets
favorables de I’activité d’élevage dans
le maintien ou la gestion de la biodiver-
sit¢ et des paysages (Parris 2002,
Chatellier et Vérité 2003). D’autre part,
le paturage constitue un élément de
réponse a la demande croissante des
consommateurs favorables a un retour
a des méthodes de production plus
«naturellesy, percues comme plus sécu-
risantes et qui renforcent le lien entre
produit et terroir (Bourgeois 2002).

Une utilisation efficace de I’herbe par
le paturage associée a un usage limité
des concentrés et de la fertilisation azo-
tée requiert la mise au point de syste-
mes maximisant I’ingestion d’herbe
tout en assurant la pérennité du systeme
en terme de quantité et de qualité de
I’herbe produite. Cela nécessite aussi le
développement d’outils d’aide a la
décision d’utilisation simple qui doi-
vent permettre a I’éleveur d’organiser
dans le temps et I’espace 1'utilisation de
cette ressource fourragere instable. De
tels outils devraient redonner confiance
aux éleveurs dans le paturage et ainsi
permettre d’accroitre la part de I’herbe
paturée dans I’alimentation annuelle
des vaches laiticres.

L’objectif de ce texte est de définir
les conditions favorables au développe-
ment de systémes herbagers efficaces et
de souligner les marges de progres pos-
sibles. Plus précisément, ce texte s’atta-
chera a 1) préciser les possibilités d’ali-

menter des vaches laitiéres a haut
potentiel au paturage, ii) analyser les
effets des pratiques de paturage sur les
performances individuelles et par hec-
tare a I’échelle de la saison de paturage,
iii) recenser les nouveaux outils et
méthodes facilitant la prise de décision
a I’échelle de la parcelle et plus globa-
lement du systéme de paturage.

1 / La vache et I’herbe
ou comment accroitre les
quantités d’herbe ingérées
et les performances indivi-
duelles au paturage

1.1/ Les quantités d’herbe ingé-
rées augmentent avec les besoins
des animaux

Les vaches a haut niveau de produc-
tion ont des besoins en nutriments plus
¢élevés, qui se traduisent au paturage par
un accroissement des quantités d’herbe
ingérées. Afin de prévoir 1’ingestion
d’herbe au paturage, Peyraud et al
(1996) ont proposé d’utiliser la produc-
tion de lait attendue, compte tenu du
potentiel des animaux et de leur stade
de lactation, plutdt que la production de
lait observée (PLobs). Le lait attendu
(PLatt) peut étre calculé a partir du lait
au pic (PLmax) en intégrant une persis-
tance hebdomadaire de 0,985 et le
temps écoulé entre le lait au pic (admis
en 6° semaine de lactation) et la période
de paturage considérée (PLatt = PLmax
* (0,985 (stade - 6) gyec stade exprimé en
semaine de lactation, Delaby et al
2003). Les travaux de Peyraud et al
(1996) et de Delagarde et a/ (2001b),
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réalisés en mai et juin avec des vaches
vélant en automne, ont permis de mon-
trer que I’ingestion d’herbe augmente
d’environ 180 g de MS par kg de lait au
pic ou de 250 g de MS par kg de lait
attendu. Les données récentes de
Kennedy et al (2002a) confirment les
résultats précédents avec une augmen-
tation de 190 g de MS par kg de lait au
pic chez des vaches au 4¢ mois de lac-
tation. Cette valeur chute a 120 g de
MS au 8¢ mois de lactation. La pente de
la relation obtenue en utilisant la pro-
duction laitiére observée (PLobs)
durant les mesures d’ingestion est
beaucoup plus élevée (400 a 500 g de
MS, Stakelum et Connolly 1987,
Peyraud non publié), ce qui traduit bien
le caractére limitant de 1’ingestion dans
les performances des vaches laiti¢res
au paturage.

Comme pour I’ingestion, le potentiel
des animaux joue un rdéle déterminant
sur la production laitiére des vaches au
paturage. A partir d’une série d’expé-
riences incluant 236 vaches, Delaby et
al (2001) et Delaby et Peyraud (2003)
ont montré que la production laitiére
observée au printemps (d’avril a juin)
est trés étroitement reliée a la produc-
tion laitiére attendue (figure 1). La rela-
tion obtenue est la suivante :

PLobs = 6,3 + 0,59 x PLatt
avec n =236 — Syx =2,17 -R2=10,74 (1)

Selon cette équation, les vaches sont
capables de produire avec de 1’herbe
seule, environ 60 % de chaque kilo de
lait attendu au dessus de 15 kg. La
pente de cette relation est cohérente
avec celle décrite pour 1’ingestion
(250 g de MS par kg de PLatt) qui cor-

Figure 1. Relation entre la production laitiere attendue et observée durant le printemps
chez des vaches laitieres au paturage sans apport de concentré.
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respond a la couverture de 2/3 environ
des besoins énergétiques supplémentai-
res associés a chaque kg de PLatt. Cet
effet du potentiel des animaux sur leurs
performances au paturage reste valable
durant toute la saison de paturage.

Ainsi, en systéme herbager, la pro-
duction de vaches a fort index génétique
est supérieure de 2 a 3 kg de lait par jour
a celles de moindre potentiel, soit envi-
ron 800 a 1200 kg de lait en plus par
vache et par an (Mc Gilloway et Mayne
1996, Buckley et al 2000, Kennedy et al
2002b). L’équation 1 confirme égale-
ment que I’utilisation de 1’herbe paturée
comme seul aliment de la ration ne per-

Figure 2. Influence des quantités d’herbe offertes journalieres au ras du sol sur les
quantités d’herbe ingérées par les vaches laitieres et la valorisation de I'herbe en

paturage tournant.

22 - 80

3 20 =
% F70 B
g
(2] ©
= 16 A -60 E
2% 53
$ © 50 g=
58 121 23
£9 s o
08 10 4 L 40 o0
2= s
g @

B g 4 =
he] =
P F30 3
£ 6 1 z
s &
& 4 , ‘ . . . . . 20

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quantités d’herbe offertes au ras du sol (Kg MS/vachel/jour)

INRA Productions Animales, Octobre 2005

met pas aux vaches a haut potentiel de
I’exprimer pleinement. L’écart entre le
lait attendu et le lait effectivement pro-
duit est d’autant plus important que 1’a-
nimal a un potentiel élevé. Cependant,
le niveau de production moyen de
7400 kg de lait obtenu avec seulement
320 kg de concentré dans les travaux de
Kennedy et al (2002b) montrent bien
I’aptitude de ce type de vaches en syste-
me herbager, a condition toutefois de
leur assurer des quantités d’herbe offer-
tes élevées tout au long de la saison de
paturage.

1.2 / Accroitre les quantités
d’herbe offertes pour accroitre
les quantités d’herbe ingérées

En systéme de paturage tournant, les
conditions de paturage sont souvent
décrites a travers la notion de quantité
d’herbe offerte (QHO, exprimée en kg
MS/vache/jour), qui correspond a la
biomasse présente au dessus d’une cer-
taine hauteur d’herbe. Le plus souvent,
cette hauteur est fixée au ras du sol ou
a4 ou 5 cm, admettant alors que I’her-
be présente sous cette hauteur n’est pas
disponible pour I’animal. A partir d’une
revue bibliographique quantitative inté-
grant surtout des essais de courte du-
rée, Delagarde et al (2001b, 2004a —
figure 2) ont obtenu une solide relation
curvilin€aire entre quantités d’herbe
offertes mesurées au ras du sol et quan-
tités d’herbe ingérées (QHI en kg
MS/vache/jour) :

QHI=184*(1—e¢ -0,0466 * QHO)
avecn =92 — Syx = 0,99 - R2=0,87 (2)
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Selon cette relation, 1’ingestion
d’herbe n’augmente plus pour des
quantités d’herbe offertes supérieures a
60 kg MS/jour. Avec un tel niveau d’of-
fert, les vaches sont capables de satis-
faire leur appétit. Pour des quantités
d’herbe offertes classiquement rencon-
trées en Europe et comprises entre 25 et
40 kg MS/jour (calculées au ras du sol),
I’ingestion des vaches laitiéres reste
inférieure a 80 % de leur capacité d’in-
gestion. Cette limitation de I’ingestion
permet de comprendre pourquoi ces
animaux ne sont pas capables d’expri-
mer pleinement leur potentiel avec de
I’herbe seule. Dans cette gamme de
quantités offertes, les quantités ingé-
rées augmentent de 150 g par kg de
QHO exprimé au ras du sol et de 200 a
250 g par kg de QHO exprimé a 5 cm.

Comme la hauteur d’herbe en sortie
de parcelle est une fonction directe des
quantités d’herbe offertes, un accrois-
sement d’ingestion de 1 kg de MS/
vache/jour, obtenue par augmentation
des quantités offertes de 4 kg de MS, se
traduit par une augmentation d’environ
0,7 cm de la hauteur d’herbe en fin de
parcelle, mesurée avec un herbométre a
plateau. Dans ces conditions, 1’inges-
tion supplémentaire d’herbe ne repré-
sente alors que le quart des quantités
d’herbe offertes en plus. Ce résultat
explique I’augmentation rapide de la
hauteur en sortie de parcelle avec 1’ac-
croissement des quantités d’herbe
offertes. En conséquence, une conduite
libérale du paturage au printemps en
vue d’accroitre les quantités d’herbe
offertes et/ou les performances des
vaches laitiéres se traduit par une
dégradation de la qualité de I’herbe en
milieu et fin de saison et une baisse des
per-formances lors des cycles succes-
sifs de paturage (Mayne et al 1987,
Hoogendoorn et al 1992). Les possibi-
lités d’accroitre 1’ingestion par les
quantités d’herbe offertes s’avérent
donc limitées sur le long terme et des
stratégies alternatives doivent étre ima-
ginées pour augmenter durablement
ingestion et production laitiére au patu-
rage.

1.3 / Accroitre la disponibilité de
I’herbe et sa qualité pour accroi-
tre les quantités d’herbe ingé-
rées

La disponibilité de I’herbe peut étre
définie comme la facilité avec laquelle
I’herbe est récoltée par I’animal au
paturage. Il s’agit d’un paramétre com-
plexe qui prend en compte a la fois des
aspects quantitatifs et qualitatifs du
couvert végétal (hauteur, % de limbes)

et les interactions avec les quantités
d’herbe offertes. En systéme de patura-
ge continu, les quantités d’herbe offer-
tes sont théoriquement illimitées et
I’ingestion s’accroit selon une loi
asymptotique avec la biomasse par hec-
tare et/ou la hauteur du couvert végétal.
La synthése bibliographique réalisée
par Delagarde et al (2001b) a permis de
quantifier la relation entre les quan-
tités d’herbe ingérées et la hauteur
du couvert mesurée au «sward stick» :
cette relation, établie pour une vache de
600 kg de poids vif, a pour équa-
tion :

QHI = 17,6 * (I — e -0303 * He)
avecn =29 — Syx = 1,43 -R2=10,73

La relation indique que l’ingestion
maximale est obtenue pour une hauteur
de 9-10 cm et qu’elle décroit rapide-
ment pour des hauteurs inférieures a
7 cm.

En paturage tournant, la hauteur de
I’herbe en début de parcelle est plus
haute qu’en paturage continu et elle
diminue durant le temps de séjour des
animaux en fonction des quantités
d’herbe offertes. La disponibilité de
I’herbe peut alors étre en partie décri-
te par la proportion de feuille contenue
dans la strate paturée. Wade (1989,
1995) a été le premier a montrer que la
disponibilité de I’herbe augmente avec
la proportion de feuilles vertes restant
dans le bas de la plante lorsque I’ani-
mal cesse de consommer. Ce résultat a
ensuite été confirmé par Parga et al
(2000) et Delagarde et al (2004b).
Finalement, les quantités d’herbe
ingérées au paturage seraient mieux
prédites a partir des quantités de
feuilles vertes offertes (Syx = 1,46 kg
DM) qu’avec les quantités de matiere
séche offertes (Syx = 2,02 kg DM —

figure 3). Ainsi, ’augmentation de la
biomasse de feuilles vertes dans le bas
de la plante obtenue grace a des pra-
tiques de péaturage appropriées au
début du printemps aura un role tres
favorable sur I’ingestion tout en
conservant une faible biomasse rési-
duelle durant toute la saison de patu-
rage.

La composition botanique de la
prairie peut également contribuer a
accroitre la disponibilité et la qualité
de I’herbe paturée. Ainsi, 1’ingestion
d’herbe et la production laitiére sont
plus élevées sur prairies d’association
ray-grass anglais-tréfle blanc que sur
prairies de ray-grass pur (Thomson et
al 1985, Wilkins et al 1994 et 1995,
Ribeiro-Filho et al 2003). La différen-
ce est d’autant plus importante que la
proportion de tréfle dans I’association
est élevée (Harris et al 1997). Les
prairies d’association méritent une
attention particuliére dans la recher-
che d’alternatives aux graminées
pures pour augmenter les performan-
ces des vaches laitiéres. Ce, d’autant
plus, que I’introduction de légumineu-
ses dans les prairies présente des
avantages agronomiques et écono-
miques intéressants associés a la
réduction de fertilisation minérale
azotée. A I’inverse, les performances
des vaches laitieres au paturage sont
peu affectées lors des comparaisons
de variétés de ray-grass de méme pré-
cocité (Hageman et al 1993, Gowen et
al 2003). 1l semble donc tres difficile
d’améliorer I’ingestion par la sélec-
tion de ray-grass anglais tout en gar-
dant par ailleurs leurs caractéristiques
agronomiques actuelles, telles que
leur productivité et leur épiaison tar-
dive.

Figure 3. Relation entre les quantités d’herbe ou de limbes offertes et les quantités

ingérées au paturage.
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2 / Les éleveurs et la gestion
du paturage ou comment
améliorer la valorisation de
I’herbe produite par le
troupeau

2.1 / Accroitre la période de
croissance de I’herbe

Dans les régions de 1’Ouest de
I’Europe (Grande Bretagne, Irlande,
Bretagne, Normandie, ...), 1’herbe
pousse assez régulierement du prin-
temps a I’automne. Les régions les plus
favorables caractérisées par des étés
pluvieux ont un potentiel de production
des prairies qui peut atteindre 15 tonnes
de MS /ha ou encore 20000 kg de
lait/ha (Holmes 1980). Dans d’autres
régions (Pays de Loire, Sud de la
France, Galice, ...), la courbe de crois-
sance de I’herbe se caractérise par des
valeurs trés faibles a nulles en été qui
obligent les éleveurs a rentrer les ani-
maux en stabulation lorsque la surface
en herbe disponible ne compense pas
cette faible croissance (Mosquera-
Losada et Rodriguez 1999a). A 1’oppo-
sé, I’arrét de croissance sous I’effet des
faibles températures intervient plus tard
au Nord de I’Espagne que dans le Nord
de I’Europe. Au sein méme de régions
réputées favorables telle que Ia
Bretagne, il existe une variabilité pédo-
climatique locale importante (pluvio-
métrie estivale irréguliére ou limitée,
sols a faible réserve utile) qui crée des
disparités importantes dans le profil
annuel de croissance de [I’herbe
(Defrance et al 2005 — figure 4). Au
dela de ces effets associés aux saisons,
tous les pays d’Europe connaissent des
variations inter annuelles du profil de
croissance de I’herbe. Finalement, il

Tableau 1. Intérét d'un acces de durée limitée au paturage en fin d'hiver sur les perfor-
mances des vaches laitiéres en début de lactation.

Auteurs Sayers et Mayne 2001 Dillon et al 2002
. . Ensilage A Ensilage | 5.
Alimentation (1) d'herbe Paturage (2 h) d'herbe Paturage (12 h)
. Apport d'ensilage Ensilage

Ingestion (kg MS) restreint a volonté
Ensilage 10,2 6,1 9,2 3,4
Herbe paturée 51 9
Lait (kg/vachelj) 259 28,7 23,5 271
TB (g/kg) 39,9 40,5 36,1 38,2
TP (g/kg) 28,6 30,2 29,6 32

(1) Apport de 5,5 kg de concentré. Résultats moyens obtenus au cours de 6 semaines d'expérience.

reste un réel challenge a mieux maitri-
ser la croissance de I’herbe durant toute
la saison de paturage.

La productivité d’une prairie dépend
beaucoup de la disponibilité en azote
issue de la minéralisation et/ou de la
fertilisation. L’apport d’azote minéral
permet ainsi de moduler la croissance
de I’herbe. En fin d’hiver, la date du
premier apport d’azote joue un rdle
important sur le démarrage de végéta-
tion et donc la date possible de mise
a I’herbe (Lemaire et al 1981,
O’Donovan et al 2004). Toutefois, 1’in-
fluence de la fertilisation azotée varie
selon les conditions climatiques. Par
exemple, la réponse est plus importante
dans les zones sous influence maritime
qu’en altitude (Mosquera-Losada et
Rodriguez 1999b). De méme, I’apport
d’azote en fin d’été stimule la croissan-
ce des le retour des premicres pluies a
condition que la température et le
rayonnement solaire ne deviennent pas
des facteurs limitants.

Un objectif prioritaire des sélection-
neurs en plantes fourrageres reste d’ac-

Figure 4. Profil décadaire de croissance de I'herbe en Bretagne selon les conditions
pédoclimatiques au cours du printemps, de I'été et 'automne.
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croitre la période de croissance des gra-
minées. Les gains de productivité ob-
servés sur les nouvelles variétés de
ray-grass inscrites au catalogue
proviennent pour 1’essentiel d’une aug-
mentation lente mais réguliére de la
durée de la saison de croissance et rien
ne semble devoir limiter cette possibili-
té d’amélioration génétique (Wilson
1993). L'utilisation d’autres especes
comme le dactyle, la fétuque ou les
associations avec légumineuses, répu-
tées plus résistantes a la sécheresse et
aux températures élevées que les ray-
grass doit permettre d’accroitre la
durée de la saison de paturage. Bien
que colteuse et peu utilisée sur prairies,
I’irrigation est aussi un moyen de limi-
ter les déficits hydriques et donc de
prolonger les phases de croissance de
I’herbe en été.

2.2 Accroitre la durée de la sai-
son de paturage : une opportu-
nité pour consommer plus
d’herbe et accroitre les perfor-
mances animales

Compte tenu de la valeur nutritive
¢levée de I’herbe en regard de celle des
fourrages conservés, il parait opportun
d’étendre la durée de la saison de patu-
rage. Bien que faible, la croissance de
I’herbe en début de printemps ou celle
d’automne qui est souvent perdue par
sénescence durant I’hiver pourrait ainsi
&tre mieux valorisée. Les expériences
conduites a Hillsborough en Irlande du
Nord (Sayers et Mayne 2001) et a
Moorepark en République d’Irlande
(Dillon et al 2002) ont bien montré
qu’un accés de durée limitée au patura-
ge (3-4 heures/jour) en février-mars ou
en novembre-décembre (Mayne et
Laidlaw 1995) permettait d’améliorer
la production laitiere de 2 a 3 kg de lait
par vache et par jour et de réduire la
consommation d’ensilage d’herbe de 4
a 6 kg/jour (tableau 1).
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L’intérét du paturage d’automne en
complément des rations a base d’ensi-
lage de mais a été confirmé en Bretagne
(Chenais et Roux 1996). Les vaches
ayant acces aux prairies durant la jour-
née (6 heures/jour) ont produit 1 kg de
lait en plus et consommé 5,1 kg d’ensi-
lage de mais en moins que les vaches
en stabulation permanente. L’intérét de
ces pratiques de paturage précoces ou
tardives en saison réside notamment
dans la réduction des cotts de produc-
tion moins élevés avec I’herbe paturée
qu’avec les fourrages stockés. Pendant
ces périodes, il faut néanmoins veiller a
adapter le temps d’accés aux parcelles
et le chargement en fonction des condi-
tions climatiques et des types de sol
afin d’éviter le piétinement excessif des
parcelles et de limiter les risques de les-
sivage des nitrates en automne.

La saison de paturage peut également
étre prolongée grace a la réalisation de
stocks sur pied utilisés durant les pério-
des de croissance faibles a nulles. Des
parcelles ne sont plus paturées en
milieu de printemps durant 40 a
60 jours afin de permettre une accumu-
lation d’herbe qui sera ensuite valorisée
en été. Cette technique nécessite 1’utili-
sation de prairies d’association avec du
trefle blanc afin de maintenir une
valeur nutritive de I’herbe satisfaisante
pour alimenter les vaches laitiéres.
Apres 70 jours de repousse, la valeur
énergétique des prairies de RGA-
TB reste en moyenne proche de
0,75 UFL/kg MS (Delaby et Peccatte
2003) ce qui est similaire a celle d’un
bon ensilage d’herbe. Compte tenu des
hauteurs d’herbe élevées sur ces parcel-
les, il est recommandé de les paturer
avec un fil avant (paturage rationné)
afin de limiter le gaspillage.

2.3/ Le chargement et le systéme
de paturage ont des effets limités
sur les performances

A partir d’'une synthése bibliogra-
phique comportant 36 réponses de pro-
duction laitiére, Delaby et Peyraud
(non publi¢ — figure 5) ont montré que
I’accroissement d’une unité de charge-
ment moyen annuel (soit une vache en
plus par hectare pendant toute la saison
de paturage) altérait les performances
individuelles de 1 kg par vache et par
jour (soit 7 %).

A D’échelle de 1’exploitation, la
réduction du chargement en vue d’obte-
nir un accroissement des quantités
d’herbe offertes favorables a 1’inges-
tion et a la production laitiere n’aura
donc finalement qu’un faible impact

Figure 5. Variation de la production laitiere individuelle journaliere sous l'effet d’un

accroissement du chargement par hectare.
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sur les performances individuelles. A
I’échelle de la parcelle, le chargement
affecte directement la hauteur aprés
paturage. Selon plusieurs auteurs
(Hoden et al 1991, O’Brien et al 1999,
Delaby et Peyraud 2003), une augmen-
tation de la hauteur d’herbe apres patu-
rage de 1 cm du fait de la réduction du
chargement se traduit par une augmen-
tation de la production laitiere indivi-
duelle de 1 kg de lait par jour. A condi-
tion de rester en dessous de 7-8 cm, ce
centimétre en plus laissé par les ani-
maux semble étre la valeur maximale
acceptable permettant le maintien
d’une herbe de qualité aux repousses
suivantes sans avoir recours a des stra-
tégies alternatives telles que la fauche
des refus ou le passage d’un second
troupeau (Delaby et Peyraud 2003).

Pour un chargement donné, les tra-
vaux ayant comparés les systémes de
paturage tournant ou continu n’ont pas
mis en évidence la supériorité de 1'un
ou l'autre des systémes (Ernst et al
1980, Hoden et al 1987 — figure 6).

Néanmoins, le paturage continu sem-
ble plus sensible aux conditions clima-
tiques séchantes avec notamment un
risque plus important de baisse de la
croissance estivale plus conséquente
qu’en paturage tournant (Hoden et al
1987). Ceci confére un certain avantage
au paturage tournant dans les régions
ou la pluviométrie et/ou la température
limitent la croissance de 1’herbe. La
production laitiére individuelle ou par
hectare ne différe pas entre le systéme
de paturage rationné et le paturage tour-

Figure 6. Comparaison des productions laitieres par hectare obtenues en paturage
tournant ou en péaturage continu (d’apres Béranger et Micol 1981).
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nant simplifi¢ (Hoden et al 1987). La
technique de séparation du troupeau en
deux lots d’animaux (leader-follower)
en fonction de leur niveau de produc-
tion laitiére a la mise a I’herbe a pour
objectif d’adapter la sévérité du patura-
ge aux besoins des animaux. Cepen-
dant, le gain de production obtenu chez
les animaux du groupe «leader» est trés
souvent compens¢é par une perte simi-
laire chez les animaux du groupe «fol-
lower» (Mayne et a/ 1988). La mise en
oeuvre d’un tel systéme assez com-
plexe a gérer au quotidien ne peut se
justifier par les gains de productivité
qui globalement resteront marginaux. 11
peut par contre étre intéressant a utiliser
dans les exploitations ou les fins de par-
celles peuvent étre valorisées par des
génisses ou des boeufs.

2.4 / Améliorer les pratiques de
paturage et d’alimentation pour
améliorer I’utilisation de I’herbe

Une gestion rigoureuse du paturage
en début de printemps peut avoir des
effets bénéfiques sur la qualité de I’her-
be jusqu’en début d’été sans affecter la
productivité de la prairie. En 2005,
O’Donovan et Delaby ont comparé
I’effet dun paturage précoce en mars (a
raison de 6 h/jour) ou I’absence de
paturage avant mi-avril sur la produc-
tion laitiére et la valorisation de la prai-
rie au cours du printemps. La hauteur
en fin de parcelle plus élevée et le taux
d’utilisation de I’herbe plus faible ob-
servés sur les prairies non paturées en
mars conforte I’idée qu’un paturage
trop tardif par rapport au démarrage de
végétation entraine une accumulation
importante de biomasse qui sera diffici-
le a valoriser et qui complique la ges-
tion du paturage lors des cycles sui-
vants. Dans cet essai, le paturage
précoce a permis une production laitie-
re plus ¢élevée, a condition toutefois

d’augmenter un peu la surface offerte
(tableau 2), soit une réduction du char-
gement de 4,6 a 4,0 vaches par hectare.
Dans ces conditions, le nombre total de
journées de paturage réalisées par hec-
tare est égal voire supérieur a ceux
obtenus avec un premier paturage plus
tardif.

La date de mise a I’herbe a des réper-
cussions trés importantes sur la suite de
la saison de paturage. Le risque d’une
mise a I’herbe trop précoce est une réali-
té lorsque la surface accessible aux
vaches est faible et/ou lorsque la crois-
sance de I’herbe est limitée lors de prin-
temps froids. Dans ces situations, il
devient impossible d’avoir assez d’her-
be pour nourrir le troupeau. A partir de
simulations, Delaby et Le Gall (2001)
ont montré qu’avec 25 ares par vache,
soit un chargement de 4 vaches/ha, une
mise a I’herbe précoce (1 mars) réduit
finalement le nombre de jours de patura-
ge possibles (- 19 jours) et accroit la
consommation de fourrages conservés
(+ 85 kg/vache) par rapport a une mise a
I’herbe plus tardive (1°r avril) accompa-
gnée d’une transition plus rapide. A I’in-
verse, une mise a I’herbe trop tardive
induit des situations d’excédents d’her-
be et des difficultés a bien valoriser au
paturage une herbe offerte trop haute.

L’intérét de la complémentation en
concentré au paturage a fait I’objet de
revues bibliographiques récentes
(Peyraud et Delaby 2001, Delaby et al
2003). Une efficacité de 1 kg de lait par
kg de MS de concentré consommé est
désormais fréquente pour des doses
maximales de concentré n’excédant pas
6 kg/vache/jour. Ainsi, I’apport de
concentré peut étre intéressant pour
contraindre les vaches a paturer plus ras
et obtenir une hauteur en sortie de par-
celles faible tout en maintenant des per-
formances individuelles convenables a

Tableau 2. Effet de la date du 1¢" paturage et du chargement ultérieur sur la produc-
tion de lait et I'utilisation de I'herbe en mai et juin (O'Donovan et Delaby 2005).

Date du 1° paturage

Précoce (mars) Tardif (avril)

Chargement (vaches/ha)

Croissance de I'herbe (kg MS /haljour)
Herbe offerte (kg MS /vache/jour) (1)
Digestibilité de la MO

Lait (kg/vachef/jour)

Utilisation de I'herbe (% des QHO a 5 cm)
Hauteur d'herbe aprés paturage (cm)

Nbre de jours de paturage depuis mars (/ha)

46 4 46 4
66 67 65 58
346 | 423 | 401 | 485
080 | 080 | 0,76 | 0,76
196 | 23,1 22 23
104 100 85 81
46 5 6,5 6,8
427 366 | 350 | 284

(1) Quantités d'Herbe Offertes (QHO) estimées au ras du sol.
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un faible colit alimentaire et en assurant
la qualité de I’herbe tout au long de la
saison de paturage.

Les ¢leveurs maintiennent souvent un
apport de fourrages conservés afin d’at-
ténuer les variations de production lai-
tiere observées au paturage. En fait,
lorsque les conditions de paturage ne
sont pas trop séveéres, I’apport de four-
rages (ensilage d’herbe, de mais ou
foin) se traduit par un taux de substitu-
tion élevé, souvent supérieur a 1, et par
une réponse de production de lait faible
ou négative (Leaver 1985, Peyraud et
Delaby 2001, Chenais et al 2001)
puisque 1’on substitue a I’herbe un
fourrage de moindre qualité. Ces pra-
tiques contribuent en outre a une mau-
vaise valorisation de I’herbe. A I’inver-
se, lors des périodes de pénuries
fourrageres, 1’apport de fourrages se
justifie et comporte deux objectifs. Il
permet d’une part de maintenir les
niveaux d’ingestion et de production
des vaches puisque le taux de substitu-
tion est alors faible (moins de 0,3) et
d’autre part d’accroitre la durée des
cycles de paturage et d’accumuler de
I’herbe pour les périodes de paturage
suivantes.

3 / Méthodes et outils dispo-
nibles pour donner confian-
ce aux éleveurs herbagers

La gestion du paturage consiste a
trouver I'optimum entre deux objec-
tifs : de bonnes performances animales
et une bonne valorisation de 1’herbe
produite.

3.1 / Alimentation a I’échelle de
la parcelle en cours de paturage

La hauteur de I’herbe aprés paturage
est un critére descriptif de 1’état du cou-
vert végétal qui peut étre utilisé a deux
fins pour la gestion du paturage. En
terme d’alimentation de I’animal, une
hauteur faible en fin de parcelle traduit
des apports nutritifs limitants et des
quantités ingérées inférieures a I’inges-
tion possible. Une hauteur ¢levée tra-
duit a I’inverse une sous utilisation de
I’herbe dans la parcelle considérée.
Comme la hauteur en sortie de parcelle
est en partie dépendante de celle obser-
vée en entrée de parcelle, I’ingestion
d’herbe est mieux prédite lorsque la
hauteur de fin de parcelle est exprimée
en proportion de la hauteur entrée plu-
tot qu’en valeur absolue (Delagarde et
al 2001a). En terme de gestion du patu-
rage, des hauteurs élevées indiquent
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une accumulation d’herbe résiduelle
qu’il sera difficile a valoriser aux
cycles suivants. Ainsi, en Bretagne,
pour faciliter les décisions de sortie de
parcelle, des hauteurs objectifs ont été
proposées par les organismes de déve-
loppement (Dequin et al 1998, Seuret
et al 2004). Ces hauteurs objectifs évo-
luent de 4,5 a 6 cm entre le début du
printemps et 1’été. Une approche simi-
laire a été proposé en Irlande (Stakelum
et al 1997) mais avec une seule hauteur
de référence pour toute la saison de
paturage (5,5 cm).

La hauteur en entrée de parcelle peut
aussi étre utilisée comme critére d’aide
a la gestion du paturage. Une hauteur
d’herbe mesurée a I’herbométre supé-
rieure a 16 cm correspond a une parcel-
le qui sera difficile a paturer et induit
une diminution de I’ingestion (Peyraud
et al 1996). L’optimum de hauteur se
situe entre 12 et 14 cm en entrée de par-
celle sur prairies de RGA ou de RGA-
TB. En Irlande, Stakelum et al (1997)
propose comme objectif en entrée de
parcelle, une biomasse (au dessus de
4 cm) de 2000 kg de MS, soit environ
12 cm de hauteur mesurée a 1’herbo-
meétre.

Afin de faciliter le rationnement du
troupeau a 1’échelle de la parcelle, un
modéle de prévision des quantités
d’herbe ingérées au paturage (GrazelN)
a été récemment développé (Delagarde
et al 2004a) dans le cadre du projet
européen «Grazemore» (Mayne ef al
2004). GrazeIN permet de prévoir I’in-
gestion d’un groupe de vaches conduit
en paturage tournant ou continu dans
une large gamme de situations concer-
nant les animaux, les prairies, la com-
plémentation et les pratiques de patura-
ge. GrazeIN prend en compte la
capacité¢ d’ingestion des vaches, les
quantités d’herbe offertes (figure 2), la
biomasse initiale en paturage tournant
ou la hauteur de I’herbe en paturage
continu ainsi que le temps d’accés
au paturage dans la journée. Ce modele
de prévision de I’ingestion va étre inté-
gré au logiciel INRAtion dont I'utilisa-
tion pourra alors étre étendue au patu-
rage.

by

3.2 / Alimentation a plus long
terme a D’échelle de I’exploita-
tion

Le chargement a été le premier crite-
re proposé pour gérer le paturage et les
surfaces paturées. Un chargement élevé
est recommandé au printemps suivi
d’une diminution adaptée a la région en
été-automne. Comme cette notion de

chargement reste imprécise et peu spé-
cifique de chaque exploitation, une
méthode basée sur des dates-clefs a été
proposée afin de gérer plus précisément
le paturage. Elle constitue un premier
progres. Ces dates correspondent a des
moments particuliers de la saison de
paturage ou I’éleveur doit prendre des
décisions importantes. Au printemps, il
s’agit des dates de mise a I’herbe, de
paturage «jour et nuity, de fermeture du
silo. Durant la saison de paturage, ces
dates concernent la réouverture du silo,
le retour en stabulation la nuit ou la fin
de la saison de paturage. En Bretagne,
6 stratégies de gestion du paturage pour
les vaches laitiéres (Seuret et al 2004)
ont été proposées par les ingénieurs de
développement spécialistes du patura-
ge. Ces stratégies ont été adaptées au
contexte local pour tenir compte de la
surface accessible (de 23 a 70 ares), de
la zone pédoclimatique et de la durée
de la saison de paturage seul (de 0 a
210 jours).

Le concept de trésorerie fourragére
proposé par Duru et a/ (1988) permet
d’évaluer les variations et 1’évolution
de la quantité d’herbe accumulée au
cours du temps. Le stock d’herbe
disponible (SHD en kg MS) correspond
a la biomasse (au dessus de 5 cm) pré-
sente un jour donné sur ’ensemble des
parcelles. Cette valeur peut ensuite &tre
exprimée en jours d’avance en divisant
le SHD par le nombre de vaches du
troupeau et une évaluation des quanti-
tés d’herbe ingérées (par exemple,
15 kg /vache/jour ; Chenais et a/ 2001).
Les recommandations en matiére de
jours d’avance varient en fonction de la
surface accessible par vache et de la
saison. Elles évoluent de 8-10 jours a la
mise a I’herbe (mars-avril) a 10-
15 jours au printemps pour atteindre la
valeur de 25 a 50 jours en été selon la
croissance estivale escomptée (Seuret
et al 2004). Une approche similaire a
été développée en Irlande mais le stock
d’herbe disponible, appelé «Farm
Covery, est exprimé en kg de MS/ha au
dessus de 4 cm. L’évaluation de la bio-
masse présente sur chaque parcelle est
réalisée chaque semaine par 1’éleveur,
soit par estimation visuelle, soit grace a
la mesure de hauteurs réalisée a I’her-
bometre en parcourant I’ensemble des
parcelles et a une estimation de la den-
sité exprimée en kg de MS par cm et
par hectare. Une étude récente
(Defrance et al 2004), réalisée a partir
de données issues des fermes expéri-
mentales de 1’Ouest de la France
(Bretagne, Normandie) a permis de
préciser les variations mensuelles de
cette densité de I’herbe.

Les méthodes et outils décrits précé-
demment présentent le défaut de rester
statiques et de ne pas prendre en comp-
te toute la complexité des interactions
entre les décisions du moment et les
réactions en chaine induites a plus long
terme sur la croissance de I’herbe et
I’ingestion. Des modéles (Patur’IN :
Delaby et al 2000, Sepatou : Cros et al
2003, GrazeMore : Mayne et al 2004)
ont été développés afin de simuler, sur
plusieurs mois et dans différents
contextes de climat, les conséquences
des différentes stratégies de gestion de
I’alimentation et du paturage. Tous ces
modéles intégrent un sous-modéle
«Plante» pour simuler la croissance et
I’accumulation de biomasse, un sous-
modele «Troupeau» pour simuler I’in-
gestion et la production laitiere
(GrazeMore) et un sous-modéle
«Décisiony afin de reproduire les diffé-
rentes stratégies (systéme de patu-
rage, chargement, fertilisation, fauche,
complémentation). Les sous-modeles
«Plante» et «Animal» sont toujours
construits en vue d’intégrer les interac-
tions entre ces deux composantes des
systemes paturés. Par contre, les fonc-
tionnalités et interfaces différent selon
les outils. A I’heure actuelle, ces outils
permettent de réfléchir a des stratégies
de conduite mais ils ne sont pas trés
pertinents et/ou trop complexes pour
une utilisation tactique en exploitation.
Ils sont, pour certains, des outils de
recherches sur les systémes fourragers
et fournissent un cadre rigoureux pour
confronter différentes stratégies. Ces
modeles peuvent aussi étre utilisés dans
le cadre de I’enseignement sur le patu-
rage afin de permettre aux éléves de
mieux comprendre 1I’ensemble des pro-
cessus qui contrdlent les systémes lai-
tiers herbagers. Une premiére expérien-
ce a été mise en place en France en
2002 en relation avec le CNERTA
(Delaby et al 2002). Dans le cadre du
GIS Agrotransfert Bretagne, ces modé-
les servent actuellement a développer
des outils d’aide a la gestion du patura-
ge simples, efficaces et peu exigeants
en temps en vue d’une utilisation en
exploitation (Defrance et al 2005).

Conclusion

Quels futurs challenges pour les
recherches sur le paturage afin de
maximiser a la fois la valorisation
de I’herbe et les performances ani-
males ?

Les connaissances acquises ces der-

nicres années concernant 1’ingestion au
paturage et la croissance de 1’herbe of-
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frent des perspectives encourageantes
en matiere de gestion du paturage et des
systémes herbagers. Il reste néanmoins
d’autres défis a relever dans les 10 pro-
chaines années. 1) Le premier d’entre
eux restera la maximisation de 1’inges-
tion d’herbe. Concernant la régulation
de I’ingestion d’herbe, il semble que les
travaux autour des relations entre struc-
ture de I’herbe et taille des bouchées
atteignent leurs limites. Il parait néces-
saire de développer des travaux de
recherches sur 1’analyse des contraintes
physiques et/ou métaboliques de I’in-
gestion afin de mieux comprendre
pourquoi les quantités ingérées d’herbe
sont plus faibles que celles de rations a
base d’ensilage de mais malgré une
digestibilité plus élevée. On peut soup-
conner des freins liés au trafic des par-
ticules dans le rumen (notamment le
temps de réduction de taille de ces par-
ticules), a la teneur en ecau élevée
de I’herbe. ii) Le second challenge
concernera le maintien d’une propor-
tion de feuilles vertes importante dans
la structure du couvert végétal afin de
maintenir un niveau d’ingestion élevé
tout en obtenant une hauteur en sortie
de parcelle faible qui facilite la gestion
du paturage. 11 s’agit ici de mieux com-
prendre comment les arriéres effets
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Résumé

Les prairies et le paturage devraient constituer a I’avenir la base des systémes laitiers durables. L’herbe paturée est le fourrage le moins
coliteux pour alimenter les vaches laitiéres et constitue un mode d’alimentation qui réduit ’impact environnemental des systémes trés
intensifs tout en conférant une image plus «naturelle» aux systémes laitiers. L’utilisation efficace de I’herbe au paturage nécessite la mise
au point de méthodes qui permettent de maximiser I’ingestion journaliére d’herbe tout en assurant la production d’une quantité impor-
tante d’une herbe de qualité durant toute la saison de paturage. Les opportunités d’accroitre la part de ’herbe paturée dans I’alimenta-
tion des vaches laitiéres existent en allongeant la saison de piAturage au printemps et/ou en automne et en pratiquant le report d’herbe sur
pied en été. A ce titre, I’introduction de légumineuses, tréfle blanc notamment, dans les prairies doit étre favorisée. Les possibilités de
moduler la saisonnalité de la croissance de ’herbe existent au travers de la sélection fourragere, de la stratégie de fertilisation azotée ou
des pratiques de paturage. L’intérét d’une réduction du chargement visant a maximiser les performances individuelles reste limité
compte tenu des effets cumulatifs défavorables sur la qualité de I’herbe et sa valorisation. Par contre, ’accroissement de la proportion de
feuilles griace a des pratiques de paturage appropriées au printemps permet d’accroitre ’ingestion et de maintenir une hauteur rési-
duelle faible qui facilite la gestion du paturage. Il reste a en évaluer les conséquences durant toute la saison de paturage et son influence
sur les performances annuelles par hectare. Dans un futur proche, le développement de méthodes et d’outils d’aide a la gestion du patu-
rage a la fois pour le rationnement des vaches laitiéres et pour la gestion des parcelles devrait donner confiance aux éleveurs et favoriser
le retour du paturage dans ’alimentation des vaches laitiéres.

Abstract

Combining the optimal management of grazing and the performances of dairy cows: issue and tools

Utilisation of grazed grass should form the basis of sustainable dairy systems in the future. Grazed grass is the cheapest feed available for
dairy cows and may also help to reduce the environmental impact of the most intensive systems while giving a natural image of farming.
Efficient exploitation of grass by grazing will require the development of grazing systems designed to maximise daily herbage intake per
cow while maintaining a greater quantity of high quality pasture over the grazing season. This paper discusses the conditions for efficient
exploitation of grass and outlines the possibilities for future advances. There are opportunities to consume more grass by extending the
grazing season in early spring and late autumn or by intentionally deferring grazing from a period of grass surplus in the spring to a
period of grass shortage in the summer. The introduction of legumes in grass-based swards should also be seriously considered as an alter-
native option to pure grass swards in order to maximise cow performance. There are also opportunities to manage seasonal production of
grass by plant selection, improved N fertilisation strategies and better grazing management. The opportunity to increase cow perfor-
mance by decreasing stocking rates is rather limited because this practise is constrained by the necessity to maintain high quality swards
over the grazing season, unless alternative strategies are adopted. Increasing leaf blade mass at the base of the sward by appropriate gra-
zing management in the early spring may play a major role in increasing herbage intake. This will result in a low residual sward height
thus making grazing management easier. This requires a greater knowledge of the carryover effects of early season grazing management
on mid-season pasture quality and the implication for milk output per hectare. In the future, development of reliable decision support
methods and tools for short term rationing of grass at the paddock level and long term budgeting of grass at the farm level will give far-
mers more confidence in grazing and will undoubtedly contribute to optimising the proportion of grazed grass in the annual diet of the
dairy cow.
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