
L’élevage contribue fortement à
l’Agriculture Biologique (AB) françai-
se. La majorité des productions anima-
les sont a priori concernées. En 2007,
42% des 12 000 exploitations agrico-
les françaises engagées en AB prati-
quaient l’élevage. Près de 2/3 (65%) de
ces exploitations avaient des surfaces
en herbe ou des cultures fourragères et
plus d’1/4 un troupeau de vaches laitiè-
res ou allaitantes. Sur les 557 133 ha1

certifiés en 2007, 2/3 étaient des surfa-
ces toujours en herbe, des prairies tem-
poraires ou des cultures fourragères
(Agence Bio 2007). Cette part (2/3) est
identique à celle des surfaces en herbe
certifiées au niveau mondial, et supé-
rieure à la moyenne des pays européens
(encadré 1).

La contribution relative de l’AB à
l’élevage français varie selon les espè-
ces animales et les produits (tableau 1).
Elle est plus importante pour les petits
ruminants laitiers alors que l’élevage
porcin est moins représenté (Prunier et
Lebret 2009).

Un constat de décalage entre l’offre
et la demande en France

Le marché des produits biologiques
poursuit sa croissance en Europe, les

principaux pays  consommateurs étant
l’Allemagne, l’Italie, la France et le
Royaume-Uni (Van Osch 2008). La
part de l’AB dans le marché alimentai-
re national reste faible en France
(1,1% en 2005) et en Espagne (1%) ;
elle est plus importante en Italie
(2,5%) et surtout en Allemagne (3,6%)
ou en Autriche (6%). Les produits lai-
tiers, les œufs et la viande fraîche bio-
logiques sont achetés principalement
en Grandes et Moyennes Surfaces
(GMS), alors que les lieux d’achat de
volailles sont plus diversifiés (GMS,
marchés, vente à la ferme, commer-
çants et artisans, magasins spéciali-
sés). 

Paradoxalement, on constate l'im-
portation de produits d'élevage bio-
logique en France, alors que les pro-
duits nationaux ne sont pas toujours
valorisés en AB (Veysset et al 2009a).
Ces difficultés de valorisation peuvent
être un frein aux conversions en AB,
voire se traduire par des «réversions».
Dans l’organisation de filières, l’im-
portance des investissements, l’éloi-
gnement des abattoirs ou l’absence de
chaîne spécialisée de collecte ou 
d’abattage sont des freins impor-
tants au développement de systèmes 

d’élevage bio allaitants (Sylvander et
Kristensen 2004). Les faibles volumes
mis en marché et la saisonnalité de la
production peuvent également consti-
tuer des freins, mais on peut faire 
l’hypothèse qu’un seuil critique (volu-
me suffisant) pourrait être atteint.
Parallèlement, les débouchés se diver-
sifient avec la vente directe ou à domi-
cile, sous forme de colis (Lamine
2008), mais aussi avec des pers-
pectives de valorisation identifiées 
au niveau régional ou territorial
(Schermer 2006). 

Pour un développement pérenne et
viable de l’élevage biologique, aucun
mode de valorisation ne peut donc 
être exclu (Stassart et Jamar 2005,
Sylvander et al 2006).

Cependant, l’offre de produits AB
ne suit pas la demande en expansion ;
d’où une forte volonté des autorités
publiques de développer l'AB par 
des incitations, au nom de la préser-
vation de l’environnement ou par 
des actions sur l'offre2 et sur la
demande, en particulier avec l’exten-
sion de l’AB dans la restauration col-
lective et hors domicile (Guyomard
2009).
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1 Pour mémoire, au niveau national (Agreste 2007), les surfaces utilisées par des ruminants représentent 9,6 millions d’ha pour les OTEX (Orientation Technico-
économique des Exploitations) 41 à 44 (41 : bovins lait ;  42 : bovins viande, 43 : bovins lait-viande, 44 : autres herbivores).
2 Depuis 2008, un fonds spécifique est dédié à la structuration des filières. Il est doté de 3 millions d’€ pendant 5 ans et géré par le Groupement d’Intérêt Public
(GIP) Agence Bio.

Encadré 1. Surfaces en AB et en herbe, en Europe et dans le monde
La surface agricole en AB dans le monde a été multipliée par 3 entre 1995 et 2006 et atteint 30,5 millions d’ha en 2006, soit 0,65% de la
surface agricole totale pour 138 pays enquêtés (Agence Bio 2007). L’Europe représente, en 2006, 24% de l’ensemble des terres en AB,
la surface totale atteignant 6,8 millions d’ha (27 pays UE). Cependant l’importance relative des surfaces en AB est très variable, avec seu-
lement 2% en France (21ème place européenne contre 4% en moyenne à l'échelle de l'Europe en 2006). 
Les surfaces en herbe représentent, au niveau européen, 43% des surfaces en AB, avec 3 millions d’ha. Au niveau mondial, les surfaces
toujours en herbe représentent approximativement les 2/3 des surfaces certifiées, avec une dominance de l’Australie (11,4 millions d’ha
de parcours pour 11,8 millions d’ha certifiés), suivie de l’Amérique Latine et de l’Europe (Willer et Youssefi 2008). Cependant, ces surfa-
ces peuvent être conduites de façon extrêmement extensive, avec des tailles d’exploitations pouvant dépasser un million d’ha (en
Australie et au Brésil). L’importance des surfaces conduites en AB ne donne ainsi qu’une idée partielle du poids de ce mode de produc-
tion dans l’activité agricole ou économique. 



Contribution de la recherche au
développement de l’élevage AB

Cet enjeu de dynamisation du sec-
teur de l’AB se traduit par la nécessité
de mieux prendre en compte ses multi-
ples dimensions et de renforcer les
interfaces entre acteurs de l’AB. En
particulier, les professionnels expri-
ment de fortes attentes vis-à-vis du
monde de la recherche pour les aider
au développement de l’élevage biolo-
gique. Cependant, la production scien-
tifique consacrée à l’élevage reste plu-
tôt faible - de l’ordre de 10% - de
l’ensemble de la littérature relative à
l’AB (Nicholas et al 2004, cités par
Höring 2006). Les relations entre les
mondes de l’AB et de la recherche
n’ont pas toujours été faciles, pouvant
conduire à un «syndrome de radicalité
mutuelle» (Sylvander 2007). La
recherche agronomique est parfois cri-
tiquée pour son manque de mobilisa-
tion (Gall et al 2009), d’où la création
du Comité Interne Agriculture
Biologique (CIAB) à l’INRA en 2000
pour la programmation, le finance-
ment, l’évaluation et la diffusion de
résultats de recherche.

Dans cet article, quatre enjeux impor-
tants pour l’avenir de l’élevage AB sont
discutés : 1) la conception de systèmes
d’élevage plus autonomes et économes
en intrants, en accord avec les principes
de l’AB; 2) la maîtrise durable de la
santé et du bien-être des animaux; 3) la
maîtrise des qualités nutritionnelles,
sensorielles et sanitaires des produits
animaux ; 4) le renforcement des inter-
actions entre élevage biologique et
environnement, en optimisant ses
impacts et aménités sur la biodiversité,
les émissions de Gaz à Effet de Serre
(GES), les consommations énergé-
tiques et les transferts de fertilité inter-
nes aux unités de production. Pour cha-
cun de ces enjeux, nous revenons sur
les démarches et les acquis, ainsi
que sur les questionnements de recher-
che pour l’avenir. 

1 / Conception de systèmes
d’élevage 

1.1 / Propriétés attendues et
composantes des systèmes d’éle-
vage AB

L’importance accordée au lien au sol
implique de planifier la conduite du
troupeau et d’adopter une stratégie 
d’alimentation maximisant l’utilisation
des ressources disponibles sur la ferme,
en favorisant un lien étroit entre pro-
ductions animales et végétales. Com-
me dans certains systèmes convention-
nels sous fortes contraintes de milieu
ou de cahier des charges, des races ani-
males rustiques sont privilégiées, du
fait de leur aptitude à la reproduction à
contre saison, à la mobilisation des
réserves corporelles, à leurs qualités
maternelles ou à leur résistance au
parasitisme. Cependant, ce dernier
caractère diffère selon les parasites
considérés ; par exemple, les brebis
Mérinos d’Arles se défendent mieux
que les Romanov contre les strongles,
mais pas contre la douve. Par ailleurs,
la prévention, base de la gestion de la
santé des animaux, est directement liée
à l’adéquation entre les objectifs de
production et la conduite des animaux,
en particulier leur alimentation.
L’autonomie alimentaire peut aussi
intervenir indirectement sur la santé :
le choix malheureux de certaines pro-
ductions sur des terrains inadaptés
(carences ou nature physique du sol)
peut en effet sensibiliser les animaux
aux bio-agresseurs. Enfin, la dimension
socio-économique doit être prise en
compte tant pour ce qui concerne l’éle-
veur (choix personnel d’un système de
production) que pour les débouchés
envisagés (circuits courts éventuels,
répartition saisonnière de la produc-
tion…). L’AB compte sur la diversité
des ressources et de leurs combinaisons
pour assurer des niveaux de production

peu dépendants d’intrants externes à
l’exploitation, tout en sécurisant le sys-
tème vis-à-vis d’aléas. Une plus grande
autonomie des systèmes d’élevage en
AB (limitation des intrants, lien au sol,
objectifs de production réalistes) et une
moindre spécialisation devraient les
rendre plus stables vis-à-vis d’aléas
conjoncturels. En effet i) à revenu équi-
valent, les produits et les charges sont
plus faibles (dont les charges d’alimen-
tation, au moins pour les ovins, et les
fertilisants), les fluctuations des cours
étant alors moins fortement répercu-
tées, à la hausse comme à la baisse
(Benoit et Laignel 2009), ii) une diver-
sité des produits limite l’impact de fluc-
tuations de prix observées sur une filiè-
re particulière (Veysset et al 2009). 

1.2 / Objets et méthodes d’étude
privilégiés 

Une approche systémique est néces-
saire en AB, au regard de ses princi-
pes, de ses valeurs et de la diversité de
la place de l’élevage dans les exploita-
tions. La compréhension du fonction-
nement des systèmes d’élevage en AB
passe ainsi par l’étude de leur diversi-
té sur le terrain (réseaux de fermes) et
par la mise en place d’expérimenta-
tions systémiques qui permettent : 
i) d’analyser les interactions, particu-
lièrement mises en avant en AB, entre
les éléments constitutifs du processus
de production, et ii) de comprendre
leur dynamique temporelle. Ces dispo-
sitifs s’appuient sur une modélisation
du pilotage de systèmes d’élevage,
avec la définition de règles de condui-
te ; ces règles sont ensuite validées au
travers d’expérimentations plurian-
nuelles en situation contrôlée (Dedieu
et al 2008). Leur construction nécessi-
te un travail interdisciplinaire, ce qui
permet de mieux prendre en compte la
question de la durabilité socio-écolo-
gique des systèmes de production
(Holling et al 1998). Le choix du
niveau d’organisation est alors primor-
dial, en privilégiant des échelles lar-
ges, tant d’un point de vue temporel
(plusieurs années d’études) que spatial
(exploitation ou bassin de production).
Par exemple, les émissions de métha-
ne par les vaches laitières, ponctuelle-
ment élevées par kilo de lait produit,
doivent être pondérées par la durée 
de carrière effective des animaux, 
souvent supérieure en AB, la quote-
part de vie non productive (génisse)
étant alors réduite (Hörtenhuber et al
2008). 

L’expérimentation-système permet
de prendre en compte la dynamique
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Tableau 1. Productions animales biologiques en France en 2007 (Agence Bio 2007).



temporelle d’un système et ses états
d’équilibre successifs, dans un contexte
changeant soumis en particulier aux
aléas climatiques. La complexité des
interactions biologiques en jeu rend
délicate la modélisation de nouveaux
équilibres qui peuvent s’instaurer à
moyen terme, s’articulant en particulier
autour des propriétés du sol, des res-
sources alimentaires et de la santé ani-
male. L’expérimentation permet de
cibler les «points de rupture» possibles
d’un système lorsque l’on resserre for-
tement ses contraintes, comme cela a
été démontré dans l’expérimentation-
système en production ovine biolo-
gique menée à l’INRA de Theix
(Benoit et al 2009b). Elle a permis de
mettre en évidence les fortes fluctua-
tions des performances technico-éco-
nomiques d’un système d’élevage AB
calé sur un modèle de pro-
duction conventionnel intensif (3 agne-
lages en 2 ans). Elle atteste ainsi de la
difficulté d’appliquer à l’AB un schéma
de reproduction issu de l’élevage
conventionnel. 

1.3 / Dynamique et diversité des
modèles de développement de
l’élevage AB

L’élevage est aussi un élément de
diversification important en AB. Bien
que de nombreuses conversions récen-
tes soient plutôt le fait de systèmes
«spécialisés» dans une production
végétale, on constate également que
certains producteurs déjà convertis
intègrent de l’élevage après quelques
années : par exemple, en arboriculture
(pour entretenir un couvert herbacé,
réduire un inoculum de bio-agresseurs
en laissant des animaux consommer
des fruits tombés à terre), en viticulture
(gestion de l’enherbement) ou en
maraîchage (intégration de poules pour
préparer des planches, réduire un stock
d’adventices et fertiliser). L’élevage
s’inscrit alors dans une succession éco-
logique, et agit en retour sur les dyna-
miques de végétation. Cette mise en
perspective enrichit une représentation
de l’AB vue comme système intégré et
stabilisé mettant en relation la terre, les
animaux et l’Homme, et impliquant
une remise en circulation locale de
l’alimentation et du fumier (Vaarst et al
2006). Les systèmes à concevoir en AB
sont donc plus divers que le modèle
classique de polyculture-élevage tel
qu’il était proposé dans les années 70
(Collectif 1974). Ce modèle a montré
sa robustesse puisqu’on peut encore
l’observer aujourd’hui. Il s'est aussi
adapté en s'appuyant sur d'autres
moyens de production et circuits de

commercialisation. L’élevage AB se
présente non seulement comme en rup-
ture avec des modes de production plus
artificialisés, mais aussi comme en évo-
lution par rapport aux fondamentaux
des années 70. Si une spécialisation des
systèmes d’élevage est actuellement
observée, l’extension attendue de l’AB
en France permet aussi d’envisager des
formes d’organisation à échelle locale
ou régionale, associant des éleveurs
entre eux (transhumance…) mais aussi
avec des cultivateurs (par exemple pour
des échanges de matière et des trans-
ferts de fertilité : aliments pour les trou-
peaux, fumier pour les cultures...).

Au-delà de cette opposition entre sys-
tèmes spécialisés et diversifiés, d'autres
tendances évolutives sont identifiées en
élevage AB. L'extension des conver-
sions AB en élevage bovin-lait à la fin
des années 90 s'est en effet souvent
accompagnée d'une augmentation de la
taille des troupeaux et des rendements
ainsi que du nombre des interventions
thérapeutiques, comme cela est consta-
té dans une étude comparative danoise
intégrant différentes dates de conver-
sion (Bennedsgaard et al 2003). Ce cas
d'étude est aussi une traduction concrè-
te de la thèse de la «conventionnalisa-
tion» de l'élevage AB (Langer et al
2005, Flaten et Lien 2006). Selon cette
thèse, portée initialement par les scien-
ces sociales (e.g. Hall et Mogyorody
2001) puis transposée dans le milieu
agronomique (Lamine et Bellon 2009,
Darnhofer et al 2009), une part au
moins de l'AB s'éloignerait des princi-
pes qui la sous-tendent. Elle reprodui-
rait alors les schémas techniques,
sociaux et économiques de l'agriculture
conventionnelle, au risque de rencon-
trer les mêmes écueils que ceux contre
lesquels l'AB s'est justement construite
historiquement (Cadiou et al 1974,
Guthman 2004). 

La diversité des productions animales
et la dynamique des systèmes d'élevage
biologiques doivent être pris en compte
pour donner des fondements solides
aux enjeux de développement de l'AB.
Quelles perspectives peuvent être déga-
gées en termes d'innovation pour l'éle-
vage AB ? 

Bocquier (2009) suggère d’étendre
une proposition dérivée du domaine de
la protection des cultures (Hill 1985) à
l’ensemble des productions AB et 
aux processus de transformation qui 
les accompagnent. Il distingue trois
niveaux d’intervention principaux : 
i) les actions techniques directes, pour
résoudre des difficultés à court terme,

au moyen d’intrants éligibles et effi-
cients en AB ; ii) des combinaisons
techniques plus élaborées, relevant
d’un changement des pratiques d’éle-
vage ; par exemple, en modifiant des
dates de mises bas pour accroître l’au-
tonomie alimentaire de l’élevage et
augmenter sa résistance aux aléas, ou
en remplaçant l'utilisation d'intrants par
l’observation et une technicité spéci-
fique, et iii) la mobilisation de nouvel-
les ressources pour construire un systè-
me de production biologique ; par
exemple en introduisant de nouveaux
assolements et rotations, ou en adaptant
des bâtiments d'élevage. Il s'agit aussi
de maintenir ou de développer la renta-
bilité, en combinant les divers objectifs
techniques dans une approche systé-
mique, pour atteindre un compromis
acceptable (Sylvander et Benoit 2002). 

Cette proposition offre un cadre tant
pour les producteurs susceptibles de se
convertir que pour ceux déjà en AB : de
ces trois niveaux découlent des ordres
de recommandation différents, permet-
tant de mieux cibler les références utili-
sables ou à produire. 

2 / Bien-être animal et maî-
trise durable de la santé en
élevage biologique

2.1 / Un cahier des charges qui
décline les valeurs de l’agricul-
ture biologique

Les cahiers des charges et leur évo-
lution sont présentés dans ce numéro
spécial «Elevage bio» d’Inra Produc-
tions Animales (Leroux et al 2009).
Les impératifs de «naturalité» et de
confort des animaux qu'ils comportent
sont définis en général sans référence à
des aléas particuliers, et constituent des
normes (surface disponible, liberté de
mouvement...). A l’inverse, les recom-
mandations relatives à la santé n’ont de
sens que relativement à des aléas :
apparition d'une maladie donnée ou
baisse de production avérée. Les pres-
criptions dans le domaine de la santé
(encadré 2)  reposent sur des impératifs
généraux. La prévention est essentielle
et n’est pas médicale, au moins pour les
ruminants ; elle s’appuie sur le choix
de souches ou de races adaptées, aux-
quelles sont fournies une alimentation
et un environnement compatibles avec
les besoins naturels de l’espèce (espa-
ce, accès au pâturage pour les rumi-
nants...), ce qui lie fortement bien-être
et santé. La maladie est considérée
comme un incident auquel il faut remé-

Recherches en élevage biologique : enjeux, acquis et développements / 273

Inra Productions Animales, 2009, numéro 3



dier par des thérapies alternatives
comme l’homéopathie ou la phytothé-
rapie ; l’utilisation de traitements allo-
pathiques chimiques de synthèse est
autorisée si cela paraît nécessaire, des
limites étant fixées pour leur utilisation.
Ainsi, dans le cahier des charges fran-
çais REPAB-F (Leroux et al 2009 op.
cit.) les traitements allopathiques chi-
miques de synthèse pour les ovins
étaient contingentés, selon les règles
suivantes : 

- hors antiparasitaires : un seul traite-
ment durant l’année pour les agneaux ;
deux pour les brebis, par an ou par
cycle entre deux mises bas pour les lai-
tières, 

- antiparasitaires : trois pour les
agneaux et deux pour les brebis par an. 

Le décompte devient un peu plus dif-
ficile lorsqu’il s’agit de dénombrer tous
les traitements parasitaires et hors anti-
parasitaires (trois chez les agneaux et
trois chez les brebis). Ces contraintes
sont particulièrement assouplies dans 
le cahier des charges européen qui 
a pris effet en 2009 (Règlement CE
n° 834/2007).

Signalons le cas particulier des
monogastriques (porcs et volailles du
genre Gallus). Les différences entre
élevages conventionnels (hors label
rouge) et AB sont très importantes,
puisque les animaux ont accès à l’exté-
rieur, ce qui peut entraîner un parasitis-
me plus intense, et sont élevés plus
longtemps, ce qui favorise l’apparition
de certaines maladies virales. Cela
implique l’utilisation très importante
d’une prophylaxie médicale (vaccins)
(Guémené et al 2009), ce qui n’est pas
dans l’esprit de l’élevage AB. Des tra-
vaux importants seraient à entreprendre
pour réduire cet arsenal préventif vac-
cinal en élevage des monogastriques.

Les principes énoncés dans l’enca-
dré 2 se retrouvent dans le nouveau
règlement européen. Un des points

importants concerne les traitements
relatifs à la protection des humains et
de la santé animale imposés par la com-
munauté européenne : ils doivent donc
être autorisés (Kammerer et Pinault
2001). L’élevage biologique s’inscrit
donc dans un ensemble plus vaste en ce
qui concerne la santé. Le cahier des
charges intègre le bien-être et la santé
animale dans un ensemble de valeurs :
produire en accord avec le bien-être
animal, la naturalité des espèces, et en
ayant recours le moins possible aux
thérapeutiques. Cela revient à proposer
des systèmes de production respec-
tueux de l’animal et de l’environne-
ment, systèmes qui seraient alors capa-
bles d’assurer l’homéostasie des
interactions animal-plante-sol-Homme. 

2.2 / Bien-être animal
Lorsqu’il est appliqué aux animaux,

le terme anglais «welfare» concerne
non seulement leur santé physique,
mais aussi leur état psychologique et la
mesure dans laquelle la nature de l’ani-
mal est respectée (Hewson 2003). Pour
les francophones, le terme de bien-être
animal correspond plutôt aux deux der-
niers aspects et il repose pour l’essen-
tiel sur l’étude du comportement ani-
mal, alors que la santé physique est
considérée comme nécessaire mais
convoquant d’autres disciplines. Les
mots «welfare» et santé occupent une
place comparable dans le nouveau
règlement européen (12 et 13 occurren-
ces respectivement). Le concept de
naturalité, très présent en AB (IFOAM
2002, Lund 2006), amène indirecte-
ment à se poser des questions sur la
qualité de la vie des animaux de rente
(Waibliger et al 2004). Ces auteurs
emploient le terme de qualité de vie qui
repose sur le bien-être, la naturalité et
la santé (tableau 2). Les variations par
rapport à la naturalité reposent sur des
choix de valeurs et des interprétations
qui dépassent le seul éleveur (Lund op.
cit.) ; ils concernent l'ensemble du sec-
teur de l'AB. Ces choix une fois posés,

les conséquences comportementales et
sanitaires seront modulées selon le
savoir-faire de l’éleveur.

L’examen du tableau 2 indique que
bien-être et santé animale ne consti-
tuent pas deux entités indépendantes :
les composantes du bien-être ont des
répercussions sur la santé. 

2.3 / Santé animale
En pratique, les problèmes sanitaires

en AB (Thamsborg et al 2004) demeu-
rent, bien que des solutions nombreuses
aient été proposées (Vaarst et al 2008,
Cabaret et Nicourt 2009). Ainsi les
coûts sanitaires (liés aux frais vétérinai-
res et aux médicaments, ainsi qu’aux
traitements alternatifs et compléments
alimentaires) sont en moyenne doublés
en élevage ovin allaitant AB par rapport
à l’élevage conventionnel (Benoit et
Laignel 2002). Les seuls frais vétérinai-
res stricts (médicaments allopathiques
de synthèse et honoraires) chez les éle-
veurs ovins du Massif Central sont
inférieurs de 8% (montagne) à 16%
(plaine) en AB. Ceci signifie qu’une
bonne partie des dépenses de santé est
imputable aux traitements alternatifs et
compléments qui sont distribués par
d’autres professionnels que les vétéri-
naires. Dans certains cadres de grande
«naturalité» (bovins allaitants du
Centre de la France, Veysset et al
2009a), les coûts vétérinaires peuvent
même être réduits de moitié par rapport
au conventionnel. Les traitements pro-
posés par les vétérinaires pour les
bovins sont essentiellement allopa-
thiques (67% de recours à des produits
chimiques de synthèse), puis homéopa-
thiques (25%), la phytothérapie étant
bien moins représentée (8%) (Hivin
2008). Le rôle du vétérinaire en éleva-
ge biologique est limité, parce qu’il uti-
lise en majorité les traitements allopa-
thiques de synthèse mais également
parce que le coût de visites d’élevage
est trop important pour certaines pro-
ductions. Les problèmes sanitaires en
élevage biologique ne peuvent en effet
être réglés de la même façon qu’en éle-
vage conventionnel pour des raisons de
choix en termes de conception de l’éle-
vage et de l’agriculture (assurer la natu-
ralité des animaux dans leur contexte
d’élevage, leur procurer une bonne
santé et des conditions de bien-être ;
IFOAM 2002). Les contraintes du
REPAB-F plus fortes que celles propo-
sées par l’Union européenne (Leroux et
al 2009), peuvent être tenues chez les
agneaux d’herbe (Benoit et al 2009b,
Hoste et al 2009), les volailles
(Guémené et al 2009) ou les porcs
(Prunier et Lebret 2009), même si Berg
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Encadré 2. Rappel des considérants sur la prophylaxie et les soins vétérinaires du
règlement CE n° 1804/1999 :
«La santé des animaux doit être fondée principalement sur la prévention, grâce à des
mesures telles qu'une sélection appropriée des races et des souches, une alimentation
équilibrée de qualité et un environnement favorable, en particulier s'agissant de la densi-
té d'élevage, du logement des animaux et des pratiques d'élevage ;
L'utilisation préventive de médicaments allopathiques chimiques de synthèse est interdi-
te dans l'élevage en agriculture biologique ;
Toutefois, si des animaux sont malades ou blessés, il convient de les traiter immédiate-
ment en donnant la préférence aux médicaments phytothérapiques ou homéopathiques
et en limitant au strict minimum l'utilisation de médicaments allopathiques chimiques de
synthèse ; pour garantir l'intégrité de la production en AB pour les consommateurs, il doit
être possible de prendre des mesures restrictives telles que le doublement du délai 
d'attente après utilisation de médicaments allopathiques chimiques de synthèse».



(2002) note que, pour les volailles, il y
a un besoin important de formation sur
la prévention des maladies et leur trai-
tement.

Les solutions aux problèmes sanitai-
res sont très différentes selon les espè-
ces animales. Certaines vont à l'encon-
tre des principes et recommandations
exprimés dans le cahier des charges
européen, tel le recours minimal aux
traitements préventifs des pathologies.
Ainsi, les vaccinations, en production
de poulet de chair et en élevage de
pondeuses, sont très utilisées contre
les maladies virales et parasitaires
(coccidies) (Guémené et al 2009). Des
vaccinations sont pratiquées dès le
couvoir en élevage de volailles AB, et
l’aviculteur AB qui assurera l’élevage
ne participe pas à la décision (logique
d’intégration). En revanche, chez les
ovins, le recours aux vaccinations est
mineur et décidé au cas par cas, alors
que l’utilisation de molécules de syn-
thèse anthelminthiques est fréquente.
L’emploi des anthelminthiques est
fondé sur une connaissance des pério-
des à risques ou sur l’apparition de
symptômes liés à l’infestation par les
strongles, mais dans tous les cas, l’en-
semble du troupeau est traité et la
notion de solution individuelle n’est
pas prise en compte. Ainsi, certains
animaux recevront des traitements
sans que la nécessité s’en fasse sentir.
Cet exemple montre que le traitement
préventif ou de sécurité par des anthel-
minthiques de synthèse est encore uti-
lisé, là encore, en opposition avec le
principe en AB d’interventions uni-
quement curatives (Cabaret et al
2009).  

2.4 / Enjeux de l’AB en matière
de bien-être et de santé animale 

Quatre points importants sont à
noter : 

a) l’éleveur est parfois le seul ges-
tionnaire de la santé (Cabaret et Nicourt
2009). Ceci peut être source de conflits
en termes de santé animale (quel niveau
de mortalité et de morbidité lié à la
pathologie est acceptable pour l’éle-
veur ?), voire causer des problèmes de
santé publique (maladies zoonotiques) ; 

b) le rôle du vétérinaire est très sou-
vent limité (Cabaret et Nicourt 2009). Il
peut cependant, en dehors de toute spé-
cialisation en médecines alternatives,
apporter une garantie pour les ques-
tions de santé animale et publique ;

c) la vaccination et l’usage de traite-
ments préventifs ne sont pas dans
l’esprit de la gestion sanitaire en AB.
Ils peuvent  être un moyen de compen-
ser des erreurs techniques ou simple-
ment un moyen de réduire le risque
contre certaines pathologies, et donc de
favoriser une attitude médicale préven-
tive ;

d) l’évaluation de la valeur des traite-
ments alternatifs reste un chantier de
grande importance. 

Selon nous, les réponses aux enjeux
concernant la santé passent par une
relation sans a priori entre les diffé-
rents acteurs. Il s'agit en particulier des
relations entre éleveurs, ainsi que
l’illustrent les «écoles d’étable» danoi-
ses qui permettent de  considérer la
pathologie collectivement entre éle-
veurs, puis ensuite entre éleveurs et
vétérinaires. Des motifs d’incompré-
hension peuvent provenir de l’absence

de concertation sur l’acceptabilité des
mesures techniques par l’éleveur
(Cabaret et al 2009), mais aussi d’un
manque d’intérêt du vétérinaire ou du
chercheur pour l’élevage AB (Wheeler
2008). Une étude réalisée dans des éle-
vages bovins biologiques en France
montre que le fait que le vétérinaire
s’intéresse à la phytothérapie n’influe
pas sur la fréquence d’appels de l’éle-
veur vers son vétérinaire, mais influe
sur la demande de conseils, ce qui est
l’expression d’une confiance (Hivin
2008).

Les réponses aux enjeux de santé
animale passent aussi par une meilleu-
re validation des thérapeutiques alter-
natives (Hoste et al 2009). Le fait que
75% des éleveurs soient satisfaits des
résultats de la phytothérapie en éleva-
ge bovin (Hivin 2008) ne constitue pas
une preuve d’efficacité, comme le
montre une étude sur les vers plats
parasites d’ovins (Cabaret et al 2005).
Seules des études de cas-témoins ou
de comparaisons animaux traités/ani-
maux non traités peuvent valider des
thérapeutiques. La question est encore
plus complexe pour l’homéopathie,
puisque les critères d’évaluation clas-
siques ne sont plus valides et qu’il faut
alors construire des méthodes parti-
culières (Tabel et al 2009). Cette 
question de l’efficacité de produits à
mode d’action difficile ou impossible
à vérifier (par exemple, stimulation
des défenses immunitaires) est un pro-
blème, y compris pour les décideurs
politiques ; un droit des thérapeutiques
alternatives est à construire, mais il
doit pouvoir reposer sur des études
objectives d’efficacité.
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Tableau 2. Interactions entre naturalité, troubles comportementaux et santé des animaux (interprété de Waiblinger et al 2004).



Enfin, les réponses à apporter concer-
nent également la proposition d’outils
pour le diagnostic des pathologies. Les
études sur le parasitisme chez les ovins
ont montré l’intérêt des moyens de dia-
gnostic pour construire une gestion
sanitaire. De nombreux outils ont été
proposés (comptage d'œufs de parasites,
repérage de l'anémie ou des diarrhées,
mesure des gains de poids...). Ils visent
la sélection des animaux ou des catégo-
ries d’animaux susceptibles de bénéfi-
cier de traitements. Ces traitements
sélectifs ciblés (Van Wyk et Bath 2002)
ont été évalués par différentes équipes
de recherche dans le cadre d’un projet
européen («Parasol», 2006-2009). Il en
ressort que le maniement des indices
d’alerte (anémie, diarrhée ou faible gain
de poids) chez les ovins ou les bovins
est complexe (Cabaret 2009) ; il consti-
tue néanmoins une piste réelle pour une
maîtrise raisonnée du parasitisme. La
recherche d’autres indicateurs (les plus
simples possibles) pour les autres
pathologies est une nécessité pour la
conduite sanitaire en AB.

3 / Elevage biologique et
qualité des produits

La question de la qualité des produits
issus d’élevage biologique recouvre
différentes dimensions, nutritionnelles,
sensorielles et sanitaires, en particulier.
Les études scientifiques sont encore
peu nombreuses, mais des travaux
importants ont été réalisés depuis la
précédente synthèse de Kouba (2002)
et le rapport de l’AFSSA (2003). 

3.1 / Difficultés d’interprétation
de comparaisons entre AB et
conventionnel

Les éleveurs biologiques respectent
un cahier des charges portant sur le
bien-être animal (densité animale, type
de logement, accès à un parcours exté-
rieur), l’alimentation (promotion du
pâturage, origine AB des matières pre-
mières des aliments, interdiction des
additifs), les soins aux animaux, et ils
utilisent souvent des races animales
rustiques. Si la plupart de ces facteurs
ont un effet sur la qualité des produits,
ils ne sont pas spécifiques de l’AB.
Ensuite, comme en agriculture conven-
tionnelle, les systèmes d’élevage AB
sont très divers, ce qui limite la robus-
tesse et la généricité d’une seule com-
paraison. Enfin, la plupart des études
exacerbent les différences en compa-
rant un système d’élevage biologique à
un système d’élevage très intensif. 

Deux études sur la viande ovine per-
mettent d’éclairer la complexité de ces
comparaisons. La première, très globa-
le, utilisait l'achat dans le commerce de
côtelettes issues soit d’élevages AB,
soit d’élevages conventionnels ; elle a
conclu que les côtelettes AB présen-
taient une qualité supérieure, à la fois
en termes sensoriels et nutritionnels
(Angood et al 2008). Ce dispositif pré-
sente cependant de forts risques de
biais et confusions d’effets, tels que 
l’alimentation de l’animal, son sexe,
son état d’engraissement, son âge à 
l’abattage, sa race, tous facteurs qui
influencent les qualités sensorielles et
nutritionnelles de la viande d’agneau
(Rousset-Akrim et al 1997, Priolo et al
2002, Aurousseau et al 2004). Une
étude ultérieure, qui s’est dégagée de
ces confusions d’effets, a abouti à 
des conclusions différentes et modu-
lées selon l’alimentation de l’agneau
(Prache et al 2009). Elle a comparé les
qualités de la viande d’agneaux d’herbe
et d’agneaux de bergerie, produits soit
en élevage biologique, soit en élevage
conventionnel. Pour les agneaux de
bergerie, la qualité nutritionnelle de la
viande était légèrement supérieure en
AB, sans différences de qualités senso-
rielles entre AB et conventionnel. Pour
les agneaux d’herbe, la qualité nutri-
tionnelle de la viande était similaire
pour AB et conventionnel, mais les
côtelettes AB ont été moins appréciées
par le jury. Les différences de résultats
entre ces deux études montrent qu’il est
nécessaire de maîtriser un minimum de
facteurs afin d’éviter des confusions
d’effets et des conclusions peu robus-
tes. La seconde étude montre égale-
ment que les résultats de la comparai-
son entre AB et conventionnel peuvent

être modulés par les modalités d’ali-
mentation de l’animal et que les
conclusions peuvent varier selon les
critères de qualité du produit. 

3.2 / Qualités nutritionnelles
Il est recommandé pour l’Homme de

réduire l’ingestion des Acides Gras
Saturés (AGS) et d’accroître l’inges-
tion des Acides Gras Polyinsaturés
(AGPI) oméga-3 (Moloney et al 2008).
La viande, le poisson et les œufs sont
des sources importantes d’AGPI
oméga-3, et les produits de ruminants
sont des sources alimentaires de CLA
(Conjugated Linolenic Acid), deux
types d’acides gras qui ont des effets
positifs d’un point de vue nutritionnel
(Moloney et al 2008). 

Plusieurs études montrent que la
viande de poulet et de porc AB présen-
te des teneurs plus élevées en AGPI (en
particulier oméga-3) que la viande
issue d’élevage conventionnel (Kim et
al 2009, Lairon 2009). Les auteurs
expliquent ce résultat par des différen-
ces de composition de l’alimentation.
Pla (2008) observent des résultats simi-
laires et aboutissent aux mêmes conclu-
sions sur la viande de lapin. Chez les
ruminants, plusieurs études ont montré
que le lait et la viande AB étaient plus
riches en C18:3n-3 que ceux issus de
l’élevage conventionnel (Chilliard et
al 2007, Angood et al 2008), une aug-
mentation du CLA pouvant être obser-
vée mais pas de manière systématique
(Chilliard et al 2007, Prache et al
2009). L’élevage AB, en imposant un
accès des ruminants au pâturage
lorsque les conditions le permettent, et
un accès à un parcours extérieur pour
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Elevage cunicole biologique en cages mobiles sur prairie.
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les autres espèces, promeut des condi-
tions d’élevage favorables à la valeur
santé pour l’Homme des acides gras
déposés dans les produits (plus fortes
concentrations en AGPI oméga-3 et en
CLA dans les lipides du lait et de la
viande, et  aussi parfois réduction des
proportions d’AGS avec des rations à
base d’herbe par rapport à des rations
à base de concentrés (Aurousseau
et al 2004, Moloney et al 2008)).
Néanmoins, l’élevage biologique des
ruminants n’est pas synonyme d’une
alimentation à l’herbe puisque le
cahier des charges autorise l’élevage
en bâtiments hors saison de pâturage,
et que l’alimentation des animaux au
pâturage (ou l’accès à un parcours
extérieur) n’est pas une exclusivité de
l’élevage AB. C’est donc surtout l’ef-
fet positif d’une alimentation à l’herbe
qui est mis en évidence ici. Cependant,
il est important de rappeler que le
cahier des charges AB prend des enga-
gements à cet égard, et que ceux-ci
vont être renforcés pour certaines
espèces animales (interdiction de la
finition en bergerie pour les petits
ruminants à partir de janvier 2011,
hors période hivernale). De plus, les
prairies AB sont souvent plus riches en
légumineuses, ce qui est favorable à la
teneur du lait et de la viande en AGPI
oméga-3, du fait de teneurs plus éle-
vées dans les plantes et d’une amélio-
ration de l’efficacité de leur transfert
dans les produits (Chilliard et al 2007,
Louranço et al 2007, Moloney et al
2008). Cependant, à nouveau, même si
leur occurrence est plus forte en AB, la
présence de légumineuses dans les
fourrages n’est pas non plus une
exclusivité de l’AB. 

3.3 / Qualités bouchères 
L’AB, en imposant un accès à un

parcours extérieur et en limitant la
densité animale augmente les possibi-
lités d’activités motrices chez certai-
nes espèces classiquement élevées en
bâtiments confinés. Ainsi, des lapins
AB se distinguent des lapins standard
par un développement plus important
des arrières et une adiposité plus faible
(Combes et al 2003a, Pla 2008). 

3.4 / Qualités sensorielles
L’activité physique plus importante

pourrait modifier la couleur de la vian-
de. Ainsi, dans l’étude de Kim et al
(2009), le muscle des porcs AB était
plus rouge que celui des porcs conven-
tionnels avec des niveaux plus élevés
de myoglobine ; les autres critères de
qualité sensorielle étaient similaires.
Chez les lapins, les résultats varient

entre études. Dans celle de Combes et
al (2003b), le jury a bien identifié la
viande AB, qu’il a perçue comme plus
tendre, sans différences pour les autres
critères (flaveur, fibrosité, jutosité,
gras, collant). En revanche, dans l’étu-
de de Pla (2008), la viande AB a été
jugée moins favorablement que la vian-
de conventionnelle pour tous les critè-
res évalués.

Chez les herbivores, le pâturage, mis
en avant en AB, influence fortement les
qualités sensorielles des produits. Dans
le cas de la viande, l’alimentation à
l’herbe conduit à une flaveur/odeur
plus intense et une couleur plus sombre
de la viande que l’alimentation à l’auge
(Priolo et al 2001). L’effet, jugé plutôt
indésirable sur la flaveur, est lié à la
teneur plus élevée des tissus en AGPI,
et en particulier en omega-3, et à des
composés odorants tels que le scatole.
Chez les ovins, cet effet est d’autant
plus important que la prairie est riche
en légumineuses (Schreurs et al 2007).
Ainsi, pour les agneaux d’herbe,
Prache et al (2009) relèvent un risque
accru de défauts de flaveur en AB, en
lien avec une proportion plus élevée de
trèfle blanc dans les prairies. Pour les
ovins, les recherches s’orientent vers la
mise au point de conduites d’élevage
permettant de limiter l’occurrence de
ce défaut tout en tirant avantage de la
présence du trèfle blanc pour la nutri-
tion des animaux et la fertilisation natu-
relle des prairies. 

3.5 / Qualités sanitaires 
L’AB, en interdisant l’usage de pesti-

cides de synthèse, en limitant les traite-
ments vétérinaires et en augmentant les
délais d’attente avant abattage, limite
fortement le risque de retrouver des
résidus de substances chimiques dans
les produits d’élevage. De plus, les ani-
maux doivent consommer des aliments
issus de l’AB, et des études récentes
montrent que l’on ne détecte que rare-
ment des résidus de produits phytosani-
taires dans les végétaux AB. Le niveau
de contamination chimique des végé-
taux AB par des pesticides autorisés 
en agriculture conventionnelle a 
ainsi été chiffré à 2-6% vs environ 40%
en conventionnel (Lairon 2009).
Concernant les mycotoxines, les don-
nées disponibles sur les végétaux ne
permettent pas de dégager de grandes
différences entre AB et conventionnel
et il n’existe pas de données comparati-
ves en élevage. 

Pour conclure, il n’y a donc pas de
réponse univoque en termes de qualité
des produits AB. En raison du grand

nombre de facteurs de variation impli-
qués, les enjeux consistent à prendre la
mesure de la diversité des systèmes
d’élevage, et à poser les hypothèses
correspondantes à tester, pour pouvoir
conclure de manière robuste. Enfin, les
facteurs d’élevage impliqués dans la
qualité des produits AB ne sont souvent
pas une exclusivité de l’AB, ce qui per-
met d’élargir les conclusions à d’autres
systèmes, tels que les systèmes d’éleva-
ge à faibles intrants ou sous d’autres
signes de qualité (AOC, Label Rouge). 

4 / Elevage biologique et
environnement

Trois éléments majeurs relatifs aux
principes de l’AB et à la réglementation
influent sur la réduction des impacts
environnementaux : i) l’interdiction de
l’utilisation des produits chimiques de
synthèse pour les cultures (herbicides,
insecticides, fongicides, azote chi-
mique) ou pour l’élevage (hormones de
synthèses et forte limitation pour les
médicaments), ii) l’obligation d’un lien
au sol minimum (production d’une par-
tie de l’alimentation des troupeaux et
surface d’épandage minimum sur l’ex-
ploitation), iii) le niveau de chargement
maximum fixé à 2 UGB/ha et l’épanda-
ge des effluents limité à 170 kg d’azo-
te/ha. Ces principes s’appuient et
jouent sur plusieurs composantes envi-
ronnementales : fertilité du sol et
cycles biogéochimiques, biodiversité
(naturelle et domestique), utilisation
d’intrants et de ressources fossiles,
émissions de polluants (gaz à effet de
serre), etc.

Dans les régions où les cultures
céréalières sont dominantes, les fermes
AB ont l’intérêt de ne pas engendrer de
pollution chimique (pesticides) de l’eau
et de l’air ; la maîtrise de la fertilité des
sols, de l’enherbement et des maladies
sur cultures est assurée par le choix de
rotations de longue durée dans lesquel-
les les cultures fourragères peuvent être
valorisées par l’élevage de ruminants
(sur l’exploitation elle-même ou dans
d’autres fermes AB). En zone de mon-
tagne (prairies permanentes, pacages,
parcours), les différences entre AB 
et conventionnel sont probablement
plus faibles. Cependant, les élevages
conventionnels de ces zones font appel
à des matières premières (concentrés
pour animaux) issues le plus souvent de
zones de production conventionnelles
intensives spécialisées en grandes cul-
tures.
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4.1 / Impacts de la polyculture-
élevage sur la biodiversité et la
fertilité des sols

L’augmentation de la biodiversité en
AB peut être attribuée à deux éléments
de conduite majeurs : i) l’absence de
recours aux produits chimiques de syn-
thèse, favorable à la diversité de l’ento-
mofaune et de l’avifaune, et ii) la plus
grande complexité des systèmes, qui
conjuguent souvent plusieurs ateliers
de production animale et plusieurs
types de cultures, dans des rotations
longues. L’aménagement du parcellaire
et les modifications de conduite des
surfaces dans des systèmes d’élevage
spécialisés peuvent augmenter de façon
significative le nombre d’espèces végé-
tales. Par exemple, la conversion à
l’AB de la ferme expérimentale 
de Redon (INRA Clermont-Ferrand/
Theix) en production ovine a conduit à
une forte augmentation du nombre
d’espèces floristiques qui sont passées
de 132 à près de 200 sur l’ensemble de
la ferme, dont 17 espèces messicoles et
24 liées à la création de mares (Benoit
et al 2005). La biodiversité floristique
prairiale, elle, apparaît surtout liée aux
modalités de gestion (Dumont et al
2007) ou à l’environnement paysager
(Bengtsson et al 2005) plutôt qu’au
mode de production (AB vs conven-
tionnel) stricto sensu (Schrack et al
2009). Dans leur revue bibliogra-
phique, Hole et al (2005) signalent une
relative focalisation des études sur les
grandes cultures ou les systèmes mix-
tes, au détriment de l’élevage.

D’une façon générale, on peut consi-
dérer que les exploitations de type
polyculture-élevage ont un impact
environnemental très favorable sur la
base de l’analyse de critères touchant à
la qualité de l’eau, la fertilité du sol, la
biodiversité et la gestion des ressources
(Bourdais 1999). Cependant, à l’échel-
le de la parcelle, des pollutions ponc-
tuelles (N et P) peuvent exister, en 
particulier au niveau des surfaces 
d'épandage en production de monogas-
triques, après des retournements de
prairies  (Benoît et al 2005) ou dans le
cas de l’utilisation quasi permanente de
prairies aux abords de bâtiments en sys-
tèmes laitiers. Concernant le phosphore
et le potassium, un programme relatif à
la fertilisation en AB («Fertiagribio») a
mis en évidence : i) une baisse de la
biodisponibilité du phosphore dans des
systèmes AB sans élevage (Morel
2006), ii) des bilans en potassium équi-
librés à l’échelle d’exploitations d’éle-
vage bovin mais pouvant être déficitai-
res localement, en particulier sur

prairies éloignées (Hacala 2006). On
retrouve ici la problématique des
«transferts de fertilité», (déplacement
d’éléments nécessaires à la croissance
des végétaux) : ces transferts ont une
importance particulière en élevage bio-
logique (ou «organique», pour repren-
dre le terme utilisé par les anglo-
saxons, qui souligne l’importance
accordée à l’humus), compte tenu du
coût et de la disponibilité des éléments
fertilisants externes éligibles, principa-
lement l’azote (Bengtsson et al 2003).

4.2 / Consommation d’énergie et
émissions de gaz à effet de serre

En termes de consommation d’éner-
gie par unité de produit, les élevages
AB présentent un avantage malgré un
moindre niveau de productivité anima-
le. Ainsi, en production laitière, la
consommation d’énergie atteint en
moyenne 137 EQF (équivalent litres de
fuel) pour 1000 litres de lait produits en
conventionnel et 115 EQF en AB, soit
- 16% (Bochu et al 2008), en lien avec
une moindre utilisation d’énergie liée
aux aliments achetés (- 57%) et aux fer-
tilisants (- 87% ; ce poste est très
important du fait de l’utilisation des
hydrocarbures pour la fabrication des
engrais azotés). Par hectare, la consom-
mation d’énergie est inférieure de 50%
(Refsgaard et al 1998). En production
allaitante, les références sont peu nom-
breuses mais montrent un léger avan-
tage à l’AB, en production ovine en
particulier (- 5% EQF/kg vif en AB ;
Bochu et al 2008). Plus largement, mal-
gré une moindre productivité animale,
l’efficacité énergétique (rapport entre
l’énergie produite et l’énergie non
renouvelable utilisée) est supérieure en
AB (0,47 vs 0,40, respectivement),

grâce à une moindre utilisation globale
d’énergie (169 EQF/ha vs 307, soit 
- 45%, avec un chargement inférieur de
20%), liée à la quasi absence d’achat de
fertilisant et à une plus forte autonomie
alimentaire (Boisdon et Benoit 2006).
Ainsi, les évaluations diffèrent selon
l’unité choisie (produit animal ou sur-
face), au moins en élevage de rumi-
nants. Ce constat est cependant à nuan-
cer selon les régions et les espèces
animales. L’évaluation est moins favo-
rable pour les monogastriques, par
exemple lorsqu’on compare des poulets
de chair de 42 j vs 82 j en AB. Cette
durée quasiment doublée en AB
implique une immobilisation de capi-
taux, un intervalle de 2 mois entre
chaque bande, des coûts alimentaires
importants, etc. Le bilan énergétique
n’est donc pas aussi positif qu’en éleva-
ge de  ruminants. Il en résulte une
nécessité de clarifier les unités et échel-
les d’évaluation pour une dimension
donnée (ici la consommation d’éner-
gie), et de diversifier la gamme des cri-
tères d’évaluation au regard de l’en-
semble des performances attendues.

Pour ce qui concerne les émissions de
gaz à effet de serre, plusieurs éléments
interagissent : 

i) la consommation d’intrants, dont la
fertilisation (en particulier azotée) est
inférieure en AB, ce qui réduit les 
émissions de gaz carbonique (CO2) et
surtout de protoxyde d’azote (N2O), 

ii) le méthane (CH4), qui occupe une
place déterminante dans le bilan des
ruminants, représentant par exemple en
moyenne en France, 118 kg par vache
laitière et par an, soit près de 2600 kg
d’équivalent CO2 émis par vache et par
an (Vermorel et al 2008), 
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iii) les niveaux de productivité ani-
male, qui sont inférieurs en AB. Ceci
se traduit en général par une diminu-
tion de l’efficacité alimentaire, les
besoins d’entretien ayant une part
relative plus importante, les quantités
d’aliments sont donc supérieures pour
une quantité de produits donnée. Par
exemple, la limitation de la part du
concentré pour l’engraissement des
agneaux de bergerie rallonge la durée
d’engraissement de 30 j, avec une
quantité globale de concentré compa-
rable et la distribution de quatre fois
plus de fourrages grossiers (Tournadre
et al 2006). Cet allongement de la
durée d’engraissement et la plus forte
consommation de fourrages entraînent
une augmentation des émissions de
GES (dont le CH4) par kg de produit.
En élevage de monogastriques, les
observations sont analogues. Les
écarts de durée d’engraissement men-
tionnés se traduisent aussi par un coût
supérieur par kilo de viande produite,
en termes d’amortissement des bâti-
ments (énergie et émission indirecte
de CO2) et de gestion des effluents
(volume plus important par kilo de
viande produite),

iv) en AB, le taux de réforme des
vaches laitières est inférieur en
moyenne à celui observé en conven-
tionnel, en lien avec un niveau plus
faible de production laitière. Le plus
faible taux de renouvellement qui en
résulte (nombre réduit de génisses non
encore en production) minimise la part
des émissions de CH4 à l’échelle du
troupeau, avec un niveau d’émission
inférieur au litre de lait produit
(Hörtenhuber et al 2008, op. cit.), 

v) la prise en compte de la séquestra-
tion du carbone dans les prairies est un
élément déterminant du bilan de GES,
même s’il est extrêmement dépendant
des conditions pédoclimatiques et des
modalités de gestion des prairies. Sa
prise en compte permettrait de com-
penser les émissions (Hacala et Le
Gall 2006), surtout dans le cas des
prairies permanentes. L’importance de
la surface fourragère utilisée par ani-
mal peut être alors considérée comme
un avantage pour l’élevage AB (char-
gement inférieur au conventionnel et
part des fourrages élevée dans l’ali-
mentation). Finalement, si l’on prend
en compte la séquestration du carbone
dans les sols, l’avantage est presque
toujours en faveur des élevages en AB,
en lien avec ses pratiques. Cependant,
les résultats sont très hétérogènes, tant
en élevage AB qu’en élevage conven-
tionnel, selon les types de pratiques,
en particulier la place des prairies dans
les rotations (Aubert et al 2009).

Comme dans la section précédente, les
conclusions ne sont pas univoques,
compte tenu de la diversité des systè-
mes AB et des facteurs de variation
considérés. Des compromis doivent
être réalisés entre différents éléments
(CH4, N2O...) et compartiments de
l’environnement (sol, air…). Les
méthodes d’évaluation multicritères
(Kledal et al 2006) et analyses de
cycle de vie (Basset-Mens et van der
Werf 2004) semblent pertinentes de ce
point de vue.

Ces éléments montrent que l’analyse
des émissions de GES doit être réalisée
à l’échelle de l’exploitation agricole,
afin de prendre également en compte
les émissions indirectes et les séques-
trations. La reconstruction de systèmes
diversifiés permettrait non seulement
des gains substantiels d’efficacité éner-
gétique, mais conduirait dans le même
temps à diminuer certaines externalités
négatives, tout en assurant une meilleu-
re résilience de ces systèmes dans un
contexte changeant (Veysset et al
2009b). La complexification des systè-
mes de production, si elle permet des
gains environnementaux substantiels,
nécessite cependant beaucoup plus
d’anticipation des problèmes poten-
tiels, d’observation, de technicité, et
d’adaptation au contexte.

Enfin, la problématique de l’adapta-
tion des systèmes AB au changement
climatique reste peu étudiée (Aubert et
al 2009). Les propositions de modifica-
tions de pratiques au niveau d’unités de
production (Howden et al 2007) sont
assez proches de celles relatives à la
gestion de risques en agriculture : modi-
fications dans l’usage des intrants
(choix d’espèces et variétés adaptées
aux contextes climatiques et résistantes
aux maladies et ravageurs, gestion des
apports d’eau et fertilisants) ; économie
d’eau (systèmes d'irrigation appropriés ;
limitation de l'érosion des sols…) ;
choix de localisation et de positionne-
ment temporel des activités agricoles. A
priori, ces adaptations ne sont pas spé-
cifiques de l’AB, mais la conversion à
l’AB modifie généralement l’usage des
terres et les systèmes techniques.

5 / Démarches de recherche
et enseignements

Dans cet article, nous avons montré
et illustré le fait que l’élevage AB re-
pose sur des principes différents de
ceux de l’élevage conventionnel, en
particulier pour sa vision holistique de

l’élevage et l’attention portée aux ani-
maux individuellement. De nombreux
acteurs de l’AB estiment que l’activité
de recherche doit être différente de
celle qui est pratiquée pour l’élevage
conventionnel. Ils se fondent en partie
sur le fait que les activités de recherche
sont également liées à des valeurs, des
croyances et des généralisations sym-
boliques qui correspondent à des théo-
ries intégrées. Ces théories peuvent être
regroupées en trois catégories : hiérar-
chique (une cause a un effet ; ceci cor-
respond à une logique déductive), indi-
vidualiste (une cause a probablement
un effet ; logique inductive) et enfin
mutualiste (des causes imbriquées ; les
logiques déductive et inductive sont
associées). La théorie mutualiste est
celle qui se rapproche le plus de l’esprit
de l’AB avec la combinaison des deux
logiques, une attitude contextuelle se
référant à des situations concrètes, une
multiplicité de causes imbriquées pour
un effet (Cabaret et al 2003). Les pra-
tiques et les principes en AB se rappro-
chent beaucoup de la théorie mutualis-
te et les recherches qui leur sont
dédiées le sont également. Il y a donc
une différence dans la démarche de
recherche pour l’AB, qui repose systé-
matiquement sur un double fondement
logique (induction-empirisme-enquête
et déduction-axiomatique-expérimenta-
tion) et est aussi orientée par la recher-
che de solutions. Le paragraphe qui suit
décline de manière pratique ces fonde-
ments théoriques.

5.1 / Les recherches sur l’AB à
l’INRA

L’INRA n’a pas considéré que les
recherches en AB doivent être réser-
vées à un corps constitué de «cher-
cheurs AB» mais a tenu compte de cette
diversité des fondements logiques et de
l’aspect contextuel des recherches.
Ainsi, les recherches de l’INRA en AB
ont  visé deux objectifs (Bellon et al
2000) : i) comprendre les systèmes en
AB pour les améliorer et ii) produire
des connaissances sur un prototype 
d’agriculture durable pour les transfé-
rer à d’autres types d’agricultures. Ces
objectifs se sont traduits par deux
grands types de projets, en élevage AB
(tableau 3). Les premiers partent de la
réalité empirique de l’AB pour contri-
buer à résoudre des difficultés tech-
niques et/ou alimenter des questions de
recherche génériques. Les seconds
contribuent aux enjeux de durabilité et
d’une meilleure maîtrise de résultats en
AB, au-delà d’une seule obligation de
moyens concernant la façon de pro-
duire.



5.2 / Les dispositifs de recherche
et d’expérimentation 

Le colloque «DinABio»3 a permis de
prendre la mesure de l’évolution de cet
investissement de la recherche. Les
mondes de l’AB et de la recherche se
connaissent et se comprennent désor-
mais mieux, les recherches participati-
ves et en partenariat se sont dévelop-
pées. Cette démarche permet la
co-élaboration des questions de recher-
che, le partage et la co-production des
connaissances, ce qui a priori en facili-
te la diffusion (des freins économiques
pouvant par ailleurs s’y opposer). Les
approches systémiques et pluridiscipli-
naires, plus fréquentes en AB, sont éga-
lement mieux accueillies par les 
revues scientifiques (Meynard 2009).
Cependant, la recherche et la publica-
tion associant plusieurs disciplines ne
sont pas toujours faciles, même si elles
permettent certainement de mieux étu-
dier les verrous techniques et d'amélio-
rer la conception ou l'évaluation de 
systèmes d'élevage. Sur le plan métho-
dologique, les limites des comparaisons
entre élevages AB et conventionnels
ont été évoquées, ainsi que la pertinen-
ce des comparaisons entre systèmes
AB. Malgré la difficulté d’agir en inter-
disciplinarité et en coopération avec
des partenaires professionnels, des pro-
jets montrent la fécondité d’une telle
approche (encadré 3). Si la démarche
systémique, pluridisciplinaire et en par-
tenariat est fréquente en AB, il y aussi
des besoins de recherches analytiques
sur certains processus, pour compren-
dre les mécanismes impliqués et lever
certains verrous techniques. C’est le
cas par exemple des recherches sur la
maîtrise durable du parasitisme, illus-
trées par l’article de Hoste et al (2009)
ou sur les alternatives aux traitements
hormonaux en élevage biologique 
(Rubio-Pellicer et al 2009). 

La diversité des modèles de déve-
loppement possibles en AB est aujour-
d’hui admise, et sa reconnaissance a
des implications fortes en termes de
recherche ou de développement
(Sylvander et al 2006). Par exemple,
les systèmes d’élevage de ruminants
AB couvrent une large gamme, des
systèmes herbagers ou pastoraux aux
systèmes où les cultures occupent une
place importante (Coquil et al 2009).
Cabaret et Nicourt (2009) montrent
également la diversité des attitudes
des éleveurs en matière de conception
de la maîtrise sanitaire d’un troupeau.

Bien que non spécifique de l’AB, ceci
donne lieu à des dispositifs expéri-
mentaux inédits, dans lesquels des
comparaisons entre systèmes AB sont
privilégiées, sans recours à un témoin
«conventionnel». Les résultats per-
mettent de préciser les conditions
d’une meilleure autonomie alimentai-
re et l’échelle à laquelle elle peut être
gérée (exploitation ou ensemble d’ex-
ploitations dans un même bassin),
ainsi que la capacité interne à l'ex-
ploitation d'élevage de renouveler à 
moindre coût des ressources fourragè-
res (principalement par le pâturage,
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Tableau 3. Quelques thèmes de recherche abordés dans le cadre de projets INRA-ACTA (Association de Coordination Technique
Agricole).

3 http://www.inra.fr/ciag/revue_innovations_agronomiques/volume_4_janvier_2009.

Encadré 3. Un dispositif inscrit dans la durée, associant des unités expérimentales
et des suivis d’élevages, des approches «systèmes» et plus «analytiques» : la
plate-forme de Recherches en AB du Centre INRA de Clermont-Ferrand/Theix.
La plate-forme de Recherches en Agriculture Biologique du Centre INRA de Clermont-
Ferrand/Theix a été constituée en 1999, avec une fin de conversion en 2002. Elle asso-
cie différents départements de recherches de l’INRA, l’Ecole Nationale des Ingénieurs
des Travaux Agricoles de Clermont-Ferrand, l’Institut de l’Elevage et l’Etablissement
Départemental de l’Elevage du Puy-de-Dôme. Plus largement, elle s’inscrit dans le cadre
des travaux menés par le Pôle Scientifique AB Massif Central, associant recherche, for-
mation et développement. Elle est dédiée aux recherches en élevage ovin allaitant en AB.

Cette plate-forme est structurée autour de 3 piliers : 
i) Le site de Redon de l’Installation Expérimentale de l’Unité de Recherches sur les
Herbivores. Deux systèmes ovins allaitants AB sont comparés, basés chacun sur un trou-
peau de 115 brebis et 28ha. Ces études ont permis, à la demande des professionnels, de
tester un système de reproduction accéléré, peu pratiqué sur le terrain car risqué. Ce sys-
tème a été évalué par un collectif de chercheurs à partir de ses performances technico-
économiques, de la maîtrise de la santé animale et de la qualité des produits (Benoit et
al 2009b). Ces études de systèmes en vraie grandeur sont couplées à des simulations
par modélisation qui permettent d’aider à les construire à partir de différents scénarii, ainsi
que de simuler l’effet d’aléas (climatiques, de prix des produits ou des intrants) sur leur
résistance et la stabilité de leurs performances.
ii) Le site d’Orcival de l’Unité Expérimentale des Monts d’Auvergne, où sont conduites des
études analytiques sur la qualité de la viande ovine (Prache et al 2009) et la maîtrise
durable du parasitisme (Hoste et al 2009) en AB. Ces recherches sont intégrées dans le
programme européen «LowInputBreeds».
iii) Le suivi technico-économiques d’exploitations ovines (Benoit et Laignel 2009).

Cette plate-forme associe donc suivis en fermes, expérimentations de type système cou-
plées à des simulations par modélisation et études plus analytiques sur des verrous iden-
tifiés. 



avec un moindre recours à des inter-
ventions mécaniques). 

Un enjeu est de se doter d’infrastruc-
tures et d’une capacité à investir à
moyen terme sur des thématiques pou-
vant intéresser l’ensemble de l’élevage,
et permettant aussi une intégration dans
des programmes de recherche euro-
péens (encadré 3). Il s’agit soit de pro-
grammes dédiés à l’AB (Era Net «Core
Organic», visant à coordonner la
recherche en AB et à promouvoir des
thématiques d’intérêt partagé entre
pays, tels que le projet «Core Pig»
(Prunier et Lebret 2009)) ou des pro-
grammes incorporant un volet AB
comme le programme «Parasol» (qui
vise à trouver des solutions alternatives
pour le parasitisme ovin et bovin) ; ou
le programme «LowInputBreeds» (qui
vise à intégrer sélection et conduites
d’élevage pour améliorer la santé ani-
male, la qualité des produits et les per-
formances technico-économiques des
systèmes biologiques et à faibles
intrants). 

Conclusions et perspectives

L’importance de la réglementation
comme cadre d’exercice de l’AB a été
soulignée. Au-delà de sa lecture en ter-
mes de contraintes ou de verrous tech-
niques, la réglementation ouvre aussi
sur des voies d’évolution de l’élevage
AB. En particulier, un élevage biolo-
gique lié au sol (c'est-à-dire s’appuyant
sur des surfaces agricoles pour l’ali-
mentation animale et recyclant des
déjections sur ces surfaces) demeure 
un des leviers pour atteindre les objec-
tifs de développement envisagés au
niveau français (Barnier 2007). Mais
l’AB ne peut être assimilée à ses seuls
produits alimentaires, et les consomma-
teurs ne sont pas les seuls moteurs du
développement de l’AB. Ils doivent
aussi mieux comprendre les valeurs
attachées aux produits et modifier cer-
taines habitudes qui ne sont pas dura-
bles. Une consommation excessive de
viande - AB comprise - a aussi des
conséquences environnementales, ce
qui plaide pour des régimes alimentai-
res rééquilibrés au profit de végétaux

(Aubert et Le Berre 2007). L’absence
d’OGM dans l’alimentation des ani-
maux constitue une garantie supplé-
mentaire de qualité pour le consomma-
teur, qui répond par un choix personnel
au souci d’intégrité (et non pas d’inté-
gration) du secteur de l’AB.

La prise en compte de la diversité des
systèmes d’élevage et des enjeux spéci-
fiques de l’AB (éthique, naturalité,
soins) est centrale dans la construction
de référentiels adaptés (Stassart et
Jamar 2009). Ils devront refléter les dif-
férents systèmes de valeurs et de
connaissances attachés à un modèle de
production particulier en AB. Leur
agencement peut être guidé par une cla-
rification des propriétés à acquérir. Par
exemple, une plus grande autonomie
alimentaire va de pair avec : i) caracté-
riser des génotypes adaptés à l’élevage
AB (croissance plus lente ; résistance
accrue aux pathogènes ; combinaison
des qualités maternelles, de rusticité, de
productivité et de qualité des pro-
duits..) ; ii) assurer autant que faire se
peut la reproduction des ressources
avec le pâturage lui-même (donc mini-
miser les interventions mécaniques et
se doter de souplesses d’utilisation, tout
en réduisant les risques parasitaires) ;
iii) intégrer des légumineuses dans des
systèmes de production pour valori-
ser la fixation symbiotique d’azote ;
iv) maximiser la captation d’énergie
incidente (photosynthèse) avec des
couverts diversifiés et permanents, y 
compris avec des végétations pluristra-
tifiées (en réaffirmant le rôle des
ligneux) ; v) relier davantage les divers
incidents de pathologie. Sur ce dernier
point, l’enjeu est de construire une
connaissance de l’ensemble des ma-
ladies et de leurs interactions, c'est-à-
dire les pathocénoses telles que défi-
nies par Grmek (1989). Ce concept
n’est pas exploité en AB alors qu’il cor-
respond à la conception holistique de la
santé préconisée en AB. Les périodes à
forte mortalité (comme les premiers dix
jours de vie) seraient un champ d’étude
fructueux pour l’étude de ces pathocé-
noses.

A l’heure actuelle, des recherches se
développent également pour élargir la

gamme des performances des élevages
biologiques, au-delà de la seule produc-
tion animale, en intégrant les perfor-
mances environnementales (services
écosystémiques à objectiver), la qualité
des produits et la santé publique, les
résultats économiques (Benoit et al
2009b, Veysset et al 2009a), ainsi que
les dimensions relatives à la naturalité,
au bien-être et à la santé des animaux.
Mais, au-delà des performances actuel-
lement évaluées ou à améliorer, quelle
place et quels outils pour les critères
éthiques et sociaux qui sont souvent
avancés en AB ? Des fermes plus auto-
nomes et moins productives peuvent
conduire à une diminution apparente
des flux économiques (intrants et pro-
duits). Des unités de plus faible dimen-
sion permettent aussi d’investir davan-
tage de travail (de nature différente) et
de réinvestir une plus value localement,
y compris pour repenser les complé-
mentarités éventuelles entre exploita-
tions agricoles (transferts de fertilité).
Les niveaux d’organisation pertinents
pour développer l’AB française dépas-
sent la seule échelle des exploitations,
mais ils restent à définir (entités hybri-
des articulant des bassins de production
à des bassins versants, là où les enjeux
d’efficacité économique et de protec-
tion des ressources sont présents ; ges-
tion collective d’espaces de transhu-
mance ; identification territoriale..).
Les systèmes d’élevage biologiques
peuvent ainsi constituer un modèle et
une source d’inspiration pour d’autres
formes d’agriculture et d’élevage, telles
que les systèmes d’élevage à faibles
intrants ou à haute valeur environne-
mentale (Niggli 2009).
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Au regard des objectifs de développement de l'agriculture biologique (AB) affichés au niveau français, l'élevage est potentiellement un
contributeur important. Le modèle de polyculture-élevage est un des fondamentaux de l'AB et a fait la preuve de sa robustesse. Mais
aujourd'hui, on constate une diversité d'intégrations de l'élevage dans des unités de production, et des exigences nouvelles s'imposent à
l'AB en termes de performances, du fait d'évolutions réglementaires ou de la situation des marchés. Quatre thématiques de recherche sont
jugées prioritaires : i) concevoir des systèmes d'élevage plus autonomes et économes en intrants, en combinant expérimentations et suivis
en ferme ; ii) évaluer l'état sanitaire des troupeaux et les outils thérapeutiques alternatifs, conformément aux attendus réglemen-
taires en termes de santé et de bien-être des animaux; iii) améliorer la maîtrise des qualités nutritionnelles, sensorielles et sanitaires des
produits animaux; iv) renforcer les interactions entre élevage biologique et environnement, en privilégiant ses impacts sur la biodiversité
et sur les émissions de gaz à effet de serre, ainsi que les consommations énergétiques et les transferts de fertilité dans ou entre les unités
de production. Les enseignements méthodologiques de projets de recherche sont précisés dans une dernière partie, en distinguant 
évaluation des performances et contributions au développement de l'AB. 

Résumé

Research in organic livestock husbandry: stakes, acquisitions and developments

Animal husbandry is a potentially important contributor to the objectives of organic food and farming (OF&F) development as announ-
ced in France. The model of mixed crop-livestock farming is at the basis of OF&F and has shown to be robust. Yet, today, various animal
production systems are found and OF&F has to adapt to new requirements in terms of performance, owing to the changes in rules and
regulations or the market situation. Four research topics were identified and developed : i) designing more autonomous and economical-
ly efficient livestock production systems in terms of input by combining experimentation and on-farm monitoring; ii) evaluating the health
status of the herds and alternative therapeutic tools, conforming to the regulations in terms of health and animal welfare; iii) improving
the mastering of nutritional, sensorial and health qualities of the animal products; iv) reinforcing the interactions between organic ani-
mal husbandry and environment by favouring the impacts on biodiversity and on green-house gas emissions as well as energy consumed
and fertility transfers in or between production units. The methodological teachings of research projects are given in a final part, while
distinguishing between performance assessment and contribution to OF&F development.

BELLON S., PRACHE S., BENOIT M., CABARET J., 2009. Recherches en élevage biologique : enjeux, acquis et déve-
loppements. Inra Prod. Anim., 22, 271-284.
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