
La modernisation des activités agrico-
les, développée par les politiques
publiques à partir de l’après-guerre,
avait pour but de permettre le passage
des «sociétés paysannes» (Mendras
1992) à un secteur professionnel d’ac-
tivité centré sur la production et la
fourniture de biens alimentaires. La
logique de développement poursuivie
dans les productions animales reposait
sur la promotion d’un modèle de réfé-
rence professionnel (Lémery 2003)
fondé sur une spécialisation et une
intensification de la production et
ancré dans une idéologie où la tech-
nique, entendue comme moyen de
disposer des animaux afin d’orienter
leur développement, et l’économie
occupent toutes les deux une place cen-
trale. Les connaissances scientifiques
et les techniques produites par la zoo-
technie ont contribué pendant long-
temps à l’élaboration de ce modèle qui
a transformé en profondeur la nature et
le sens du travail des éleveurs avec les
animaux. Co-construit par les pouvoirs
publics et des organisations profes-
sionnelles agricoles ce modèle a réduit
leur travail avec les animaux à sa ratio-
nalité instrumentale, c’est-à-dire à ses
finalités technico-économiques. 

Or, depuis plusieurs décennies, la
publicisation des effets négatifs de ce
modèle à la fois sur l’environnement,
les conditions de vie des animaux et la
santé au travail des éleveurs et des sala-
riés a engendré une montée des critiques
contre le «productivisme» de la part des
citoyens et consommateurs. Le travail
des hommes avec des animaux d’éleva-
ge ne peut plus être appréhendé comme
une seule activité de production, mais
doit pouvoir être pensé et se déployer
suivant d’autres finalités afin de répon-
dre aux enjeux éthiques et sociaux qui
traversent le secteur des productions
animales : préserver les ressources envi-
ronnementales ; contribuer au bien-être
des animaux ;  améliorer les conditions
de vie au travail des hommes ; proposer
une alimentation saine et moralement
acceptable etc.

Envisager une redéfinition des activi-
tés d’élevage qui puisse répondre à ces
finalités implique, au préalable, de com-
prendre ce que signifie travailler avec
des animaux du point de vue des éle-
veurs. L’objectif de cet article est de
mettre en évidence les différentes ratio-
nalités du travail des éleveurs avec leurs
animaux, plus particulièrement les

rationalités relationnelle et identitaire
peu prises en compte dans les travaux
d’amélioration des techniques d’élevage
et de conception de systèmes d’élevage
menés par la zootechnie. Le but ultime
est de proposer de nouveaux éléments
pour concevoir des systèmes d’élevage
durables et éthiques1. Pour cela, nous
nous appuierons sur les résultats de trois
recherches en sciences sociales, réali-
sées à partir d’enquêtes auprès d’éle-
veurs. A partir d’un cadre théorique
commun issu de la psychodynamique
du travail, ces recherches ont exploré
différents aspects du travail des éleveurs
et sont ainsi complémentaires. La pre-
mière recherche explore la relation
affective entre humains et animaux d’é-
levage dans le travail. Les questions
posées étaient : les éleveurs ont-ils un
lien affectif envers leurs animaux ? Si
oui, quelles sont les composantes de
l’affectivité investie dans le travail ?
Existe-t-il des différences d’implication
affective en fonction de différents critè-
res (espèces animales, postes de travail,
région, genre) (Porcher 2002a, Porcher
et al 2004) ? La deuxième recherche
approfondit le sens moral de la relation
de travail entre hommes et animaux
d’élevage et l’impact des formes
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Les rationalités du travail
avec les animaux d'élevage :
produire, vivre ensemble
et se construire

Pour concevoir des systèmes d’élevage durables, il faut comprendre ce qui fonde le rapport au
travail des éleveurs et l’intégrer dans la conception des innovations. Travailler avec les animaux
d’élevage, c’est nouer des relations avec les animaux où se combinent amitié et pouvoir. C’est
aussi ouvrir sa sensibilité morale, investir son corps et construire son identité person-nelle et
professionnelle. 

1 La montée des critiques sociales relatives à la souffrance des animaux et à la dégradation des ressources naturelles révèle que les animaux, et plus largement
les non humains (les forêts, les rivières…), ne peuvent être considérés comme de simples moyens au service de nos propres fins. Envisager une redéfinition
des activités agricoles, notamment dans les formes intensives et industrielles, implique de les considérer comme des fins.



industrielles de productions animales
sur celui-ci (Mouret 2012). La troisième
recherche s’intéresse aux questions sui-
vantes : qu’est-ce qui compte, qu’est-ce
qui fait sens dans le travail pour les éle-
veurs ? Qu’est-ce qu’ils aiment dans ce
travail ? Elle est issue d’une recherche
visant à proposer un cadre d’analyse des
compromis et des tensions dans l’orga-
nisation du travail des éleveurs  (Fiorelli
et al 2010, Fiorelli 2010).

Dans une première partie, nous préci-
sons le cadre théorique issu de la psycho-
dynamique du travail en expliquant les
notions de travail, de rationalité du travail
et de rapport subjectif au travail. Dans
une seconde partie, méthodologique,
nous présentons les choix des situations
d’élevage et des éleveurs étudiés ainsi
que les méthodes de recueil et d’analyse
des données. Dans une troisième partie,
nous rendons compte, à partir de l’analy-
se des données issues des trois recher-
ches, de la diversité des expressions rela-
tives aux dimensions productives,
relationnelles, identitaires du travail, et
liée à l’engagement du corps au travail.
La dimension relationnelle est particuliè-
rement approfondie en explorant plus
précisément la dimension affective de la
relation de travail et la dimension mora-
le. Dans une dernière partie, nous discu-
tons ces résultats dans une perspective
d’amélioration des conditions de vie au
travail des hommes et des animaux et de
conception des systèmes d’élevage dura-
bles et éthiques. Dans cette optique, nous
proposons une innovation d’ordre tech-
nique et organisationnelle et une
réflexion sur l’évolution des méthodes de
conseil utilisées avec les éleveurs pour
modifier leur organisation du travail.

1 / Cadre théorique

1.1 / Notions issues de la psycho-
dynamique du travail : qu’est-ce
que le travail, le rapport  sub-
jectif au travail, les rationalités
du travail ?

La psychodynamique du travail s’in-
téresse à la dynamique des processus
psychiques en jeu dans la confrontation
des sujets avec le réel du travail. Plus
concrètement, c’est la discipline scienti-
fique qui étudie spécifiquement les
relations entre les conditions de travail,
l’organisation du travail et le bien-être
ou la souffrance des travailleurs. Ainsi,
elle se distingue des recherches sur le
travail d’éleveur menées en sociologie
étudiant notamment les conceptions de
métier (Lémery 2003, Dufour et Dedieu
2010) ou de celles menées en psycholo-
gie qui portent sur les motivations au
travail (Soriano 1985, 2000, Sens et
Soriano 2001). Les premiers travaux de

psychodynamique du travail ont été
menés dans les secteurs hospitaliers, le
bâtiment, l’industrie automobile, les
transports, les télécommunications pour
étudier le rapport subjectif des person-
nes au travail. Pour décrire et appréhen-
der la manière dont les éleveurs pensent
et s’investissent différemment dans le
travail avec des animaux d’élevage, les
trois recherches sur lesquelles cet article
est fondé s’appuient sur les apports de
la psychodynamique du travail (Dejours
2009). Au-delà des problèmes de souf-
france au travail qui touchent les métiers
d’éleveur et de salarié agricole
(Salmona 1994, Porcher 2002b, 2010,
Mouret 2012) et auxquels cette disci-
pline apporte des éléments de compré-
hension et d’action, la psychodyna-
mique du travail permet d’envisager le
travail des éleveurs à partir, non plus
seulement de sa rationalité instrumenta-
le, mais de ses rationalités relationnelles
et identitaires, lesquelles peuvent
s’agencer suivant diverses modalités
avec la première qui est orientée vers
l’efficacité technique et économique
dans le rapport aux animaux.

Pour étudier le travail des éleveurs et
des salariés, notre cadre théorique com-
mun repose sur les concepts suivants de
travail, rapport subjectif au travail,
rationalité du travail.

Le travail c’est «l’activité déployée
par les hommes et les femmes pour faire
face à ce qui n’est pas déjà donné par
l’organisation prescrite du travail»
(Davezies 1993). Le travail réel ne relè-
ve pas de la stricte application des pres-
criptions qui sont faites aux travailleurs
par leur entreprise – les résultats atten-
dus ; les tâches à réaliser ; les moyens à
mettre en œuvre ; les procédures à
respecter ; les comportements à adopter,
etc. Le travail réel consiste en l’activité
déployée par des hommes et des fem-
mes : plus précisément, cette activité
correspond à un certain mode d’engage-
ment de sa personnalité, c’est-à-dire ce
qui constitue chaque individu sur un
plan psychique, intellectuel et moral et
le distingue des autres, pour réaliser des
tâches encadrées par des contraintes
matérielles et sociales. Le travail est
donc ce qui implique, d’un point de vue
humain, «des gestes, des savoir-faire, un
engagement du corps, la mobilisation
de l’intelligence, la capacité de réflé-
chir, d’interpréter et de réagir à des
situations, c’est le pouvoir de sentir, de
penser et d’inventer…» (Dejours 2009).  

Le travail déployé par des hommes et
des femmes est une action qui se déve-
loppe simultanément dans plusieurs
mondes (Dejours 2009) : 

- dans le «monde objectif», où il est
soumis aux critères de validation de la
rationalité cognitive instrumentale. Le

travail, orienté vers le succès et la
recherche opérationnelle de l’efficacité
dans un rapport aux choses, vise la
transformation de ce monde ; 

- dans le «monde social», où il fait
fonctionner les relations sociales entre
les différents travailleurs d’une entrepri-
se ou d’un secteur de production. Le tra-
vail est un rapport social. Dans ce
deuxième monde qui est celui de la
«rationalité morale-pratique», le travail
n’est pas orienté vers le succès mais
vers la coopération et l’entente entre les
travailleurs, et vers la construction d’un
«vivre-ensemble» régulé par des nor-
mes et des valeurs morales ;

- dans le «monde subjectif» qui est
celui de la reconnaissance et de la cons-
truction de son identité, de l’accomplis-
sement de soi. Les individus mobilisent
leur personnalité, engagent leur subjecti-
vité. En retour, ils attendent une rétribu-
tion symbolique de la part d’autrui. De
cette reconnaissance, dépend la mobili-
sation de leur intelligence individuelle et
de leur volonté collective, mais aussi le
destin de la souffrance qu’ils peuvent
éprouver. La reconnaissance peut trans-
former la souffrance en plaisir. 

Les rationalités du travail sont multi-
ples. Travailler ce n’est pas seulement
produire, c’est aussi vivre ensemble
entre collègues et membres d’une entre-
prise, et construire son identité, s’épa-
nouir. Dans cet article nous référons aux
rationalités du travail ou aux dimen-
sions du travail. Il s’agit du sens donné
au travail. La notion de rationalité est
proche des notions de conceptions de
métier et de motivations mais elle s’en
distingue. En effet, la notion de concep-
tion de métier utilisée en sociologie
réfère à l’inscription dans un champ
professionnel et à la dimension identi-
taire du travail (Dufour et Dedieu 2010).
Elle n’intègre pas les questions de l’af-
fectivité dans les relations de travail, ni
d’engagement du corps dans le travail.
La notion de motivation renvoie à des
cadres théoriques de psychologie com-
portementale, dans lesquels l’incon-
scient et la subjectivité sont absents.
Entrer par la question des rationalités
dans l’analyse du travail permet d’ana-
lyser les relations entre organisation du
travail et souffrance ou plaisir éprouvé
au travail, et notamment la souffrance
éthique, ce que ne permettent pas l’en-
trée par les motivations ou les concep-
tions de métier.

Le rapport subjectif au travail, c’est-à-
dire ce que travailler met en jeu pour
chaque individu, est à la fois d’ordre
technique, économique, relationnel,
moral et identitaire. Ainsi le rapport sub-
jectif au travail est complexe, multidi-
mensionnel et personnel. Selon si l’orga-
nisation du travail respecte, nourrit ou, au
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contraire, altère le sens donné au travail
par la personne, travailler peut générer du
plaisir ou au contraire de la souffrance
(Dejours 2009). 

1.2 / Notions complémentaires :
sens moral et souffrance éthique

Le sens moral (Pharo 2004) désigne
un ensemble de valeurs, de normes et/ou
de sentiments moraux intériorisés et
partagés par des individus, et qui orien-
tent leurs conduites à l’égard d’autrui. Il
représente surtout une faculté sensible
et réflexive à partir de laquelle ceux-ci
évaluent la moralité de leurs actions et
construisent leur rapport à autrui. Son
exercice dépend de l’environnement
social des individus. 

Dejours (1998) définit ainsi la souf-
france éthique : «Nombreux sont ceux
qui sont conduits à exécuter des ordres
que pourtant ils réprouvent parce qu’ils
provoquent le désarroi, la souffrance,
l’angoisse ou le désespoir des victimes.
D’apporter ainsi son zèle à un système
qui génère la souffrance et l’injustice
provoque chez le sujet un conflit entre
ce qu’il sait ne pas devoir accepter et ce
qu’il fait quand même. Ce conflit génè-
re à son tour une souffrance éthique :
honte vis-à-vis de l’idéal de soi ; culpa-
bilité à l’égard d’autrui dont on ne
prend pas la défense ou à qui on inflige
l’injustice au nom de la raison écono-
mique. Cette souffrance est extrême-
ment délétère et fait courir des risques à
la santé mentale du sujet».

C’est à partir de cette conception du
travail définie et proposée par la
psychodynamique du travail, que nous
avons appréhendé le travail des éleveurs
– et celui de salariés – avec les animaux. 

2 / Dispositifs et méthodes
utilisées dans les trois
recherches

Les trois recherches ont mobilisé dif-
férentes méthodologies de sciences
sociales pour l’échantillonnage, la
conduite des entretiens, l’analyse des
entretiens et le traitement des données.
Nous développons deux aspects métho-
dologiques : le raisonnement du choix
des situations étudiées et des éleveurs
rencontrés, puis les techniques de
recueil et d’analyse des données.

2.1 / Choix des situations étu-
diées et des éleveurs rencontrés

Chaque recherche s’est intéressée à
des situations d’élevage que nous consi-
dérions comme particulièrement révéla-
trices des processus et des objets à étu-
dier. Le choix des éleveurs rencontrés et

de leur nombre a été raisonné pour cou-
vrir une diversité de cas selon les critè-
res pertinents à chaque recherche.

La recherche portant sur l’analyse de
la dimension affective du travail avec
les animaux a été menée à partir de
deux échantillons constitués successi-
vement. Le premier échantillon était
composé de 40 éleveurs de bovins,
porcs, chèvres, brebis, rencontrés dans
différentes régions de France, en fonc-
tion de leur intérêt pour la relation entre
humains et animaux dans le travail ou
au contraire pour la distance qu’ils affi-
chaient envers les animaux. Ce sont,
par effet boule de neige, des éleveurs le
plus souvent recommandés par d’autres
éleveurs. Nous avons estimé qu’après
ces 40 entretiens approfondis, nous
étions en mesure de construire un ques-
tionnaire pertinent. Ce questionnaire de
psychologie différentielle (encadré 1)  a
été ensuite été proposé à 197 éleveurs.
Ce second échantillon n’a pas été cons-
truit a priori : ces éleveurs n’ont pas
été choisis sur des listings pré-établis ni
sur recommandation, mais ont été choi-
sis de manière à couvrir la diversité pré-
sente sur un territoire selon la procédu-
re suivante dans les départements du
Grand Ouest : au sortir de chez l’éle-
veur à qui le chercheur venait de propo-
ser le questionnaire (le 1er éleveur a été
choisi au hasard), le chercheur repartait
dans la direction opposée à celle d’où il
était venu. Il roulait ensuite pendant au
moins quinze kilomètres avant de cher-
cher à repérer un nouvel élevage, c’est-
à-dire une indication de ferme ou le fait
de voir des bâtiments d’élevage sur sa
route. La direction générale reprise en
arrivant dans un assez gros bourg était
celle du département voisin. Au total,
197 éleveurs ont ainsi été rencontrés
pour remplir le questionnaire, 100 pour
la validation et 97 pour la contre-
validation. Les caractéristiques des éle-
veurs rencontrés sont résumées dans le
tableau 1. Le chercheur a été très bien
accueilli par la majorité (94%) des éle-
veurs rencontrés en dépit du fait qu’il
arrivait sans être attendu et qu’il déran-
geait les éleveurs dans leur travail. Le
plus souvent, après le remplissage du
questionnaire, une discussion s’enga-
geait et une visite des animaux était
réalisée.

Pour analyser le sens moral de la
relation de travail entre hommes et ani-
maux d’élevage, le secteur de la produc-
tion porcine, dans lequel l’industrialisa-
tion a pris corps avec force, a constitué
notre terrain d’étude. En effet, l’indus-
trialisation de ces activités a transformé
la finalité même du travail des hommes
avec des animaux. Elle a instauré le pri-
mat de la rationalité technique et écono-
mique et induit l’émergence d’un travail
prescrit de destruction des animaux
considérés comme non rentables
(Mouret et Porcher 2007). Or, cette
transformation est loin d’aller de soi
pour les éleveurs et les salariés dont le
rapport subjectif au travail est marqué
par une profonde souffrance (Porcher
2002a). Dans la réalisation de nos
enquêtes de terrain (tableau 2), nous
avons tenu compte d’une diversité de
systèmes d’élevage selon les principaux
critères suivants : nombre total d’ani-
maux ; système de production (plein air,
aire paillée, bâtiment «hors-sol») ; col-
lectif de travail (salariat…) ; trajectoires
socioprofessionnelles des individus ;
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Encadré 1. Qu'est-ce que la psychologie différentielle ?
La psychologie différentielle «se propose de décrire et d'expliquer au moyen de méthodes
objectives les différences psychologiques entre les individus (…) La psychologie différen-
tielle fait largement appel à l'observation. Il s'agit d'une observation standardisée sur laquel-
le on procède à des analyses statistiques qui conduisent à la définition de dimensions. C'est
sur ces dimensions que l'on compare des groupes et à partir d'elles que l'on établit des typo-
logies» (Huteau 1995 (introduction et p19)). La psychométrie et l'analyse de données sont
des approches quantitatives. Elles proposent des méthodes de mesure en psychologie, la
mesure étant définie comme le résultat de l'ensemble de la démarche qui conduit à la repré-
sentation numérique de relations empiriques (c'est-à-dire appartenant à la réalité).

Tableau 1. Caractéristiques de la popu-
lation des 197 éleveurs enquêtés pour
analyser la dimension affective du
travail avec les animaux d'élevage
(Porcher 2002a).



184 / C. FIORELLI, S. MOURET, J. PORCHER

relations avec des coopératives  etc. En
outre, différentes formes de mises à
mort présentant d’importants enjeux
moraux ont retenu notre attention : la
mort donnée dans le cours du travail à
des bêtes atteintes d’un mal incurable
pour leur éviter des souffrances inuti-
les, également appelée «euthanasie» ;
son contraire, la «destruction» écono-
mique et sanitaire d’animaux non
conformes aux normes de production ;
la mise à mort à des fins alimentaires
déléguée à des unités industrielles
d’abattage. 

La recherche portant sur la caractéri-
sation des tensions et des compromis
dans le travail s’est concentrée sur le cas
des éleveurs ovins pluriactifs, situés
dans le département du Puy-de-Dôme,
choisis parce que très révélateurs de la
pluralité des rationalités du travail et très
marqués par les contraintes temporelles.
Ces éleveurs exercent une activité d’éle-
vage et au moins une autre activité pro-

fessionnelle à titre salarié ou indépen-
dant. Sur la base d’une étude antérieure
(Fiorelli et al 2007), nous avons choisi
11 pluriactifs travaillant sur 8 exploita-
tions selon les critères de diversité pré-
sentés dans le tableau 3. Il s’agit d’une
étude de cas instrumentale, privilégiant
de fait un faible nombre et une diversité
de cas, ainsi qu’une analyse approfondie
de chaque cas (David 2004). Les cas ne
sont pas étudiés pour eux-mêmes, c’est-
à-dire pour analyser spécifiquement le
travail des éleveurs ovins pluriactifs du
Puy de Dôme, mais à titre d’exemples
facilitant la mise en évidence des rela-
tions entre organisation du travail, rap-
port au travail et contraintes temporelles.
En effet, la pluriactivité exacerbe, d’une
part, l’importance et la diversité des
contraintes qui pèsent sur l’organisation
du travail en termes de durée et de com-
plexité d’articulation temporelle des
activités (Dedieu et al 1999) et, d’autre
part, la diversité des finalités écono-
miques et non économiques de l’activité

d’élevage  (loisir, relations à la nature,
tradition familiale...) (Barlett 1986,
Bessant 2000). 

2.2 / Utilisation de différentes
méthodes de recueil et d’analyse
de données de sciences sociales

Pour analyser la relation des éleveurs
avec leurs animaux, nous avons opéré
en deux temps. Nous avons d’abord
conduit des entretiens compréhensifs
auprès de 40 éleveurs de bovins, porcs,
chèvres, brebis, volailles sur la relation
entre les éleveurs et leurs animaux. Afin
d'obtenir des résultats quantitatifs, nous
nous sommes appuyés sur les méthodes
de la psychologie différentielle (enca-
dré 1) et sur la construction d'un ques-
tionnaire. La méthodologie retenue a été
la suivante : 

1. Construction à partir des résultats
et de l’analyse de ces entretiens, d'un
questionnaire de psychologie différen-
tielle ;
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Tableau 2. Dispositif de recherche pour analyser le sens moral du travail avec les animaux d'élevage : caractéristiques des
méthodes employées et des éleveurs rencontrés (Mouret 2009). 
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2. Proposition de visu, en deux étapes,
de ce questionnaire à 197 éleveurs de
quatre régions de France ;

3. Analyse des résultats par analyse en
composante principale ;

4. Analyse de groupes sur la popula-
tion totale. 

Pour analyser le sens moral des éle-
veurs, nous avons mis en place un
dispositif articulant une étude empi-
rique et une méthode sémantique d’in-
terprétation. 

L’étude empirique auprès d’éleveurs
en France (tableau 2) a consisté en des
observations participantes, des entre-
tiens compréhensifs individuels et col-
lectifs en sociologie. L’analyse du
matériau recueilli a permis de mettre
en évidence le vécu du travail des éle-
veurs, plus particulièrement celui de
l’euthanasie et de la mise à mort ali-
mentaire. La notion de vécu renvoie à
ce que les individus éprouvent, à la
manière dont ils interprètent et donnent
un sens à leur relation de travail aux
animaux.

La méthode sémantique d’interpréta-
tion (Pharo 2004) avait pour objectif de
clarifier le contenu moral de leur rela-
tion de travail aux animaux, c’est-à-dire
d’identifier les valeurs, normes et/ou
sentiments moraux sur lesquels celle-ci
se fonde. Pour ce faire, une enquête
conceptuelle, à partir de travaux en phi-
losophie et en sociologie, sur les termes
d’évaluation morale présents explicite-
ment ou implicitement dans les descrip-

tions des acteurs à propos de leur rela-
tion de travail aux animaux (encadré 2).
Par exemple, pour mettre en lumière un
comportement respectueux de la part
d’un individu, nous avons besoin : 
i) de données sensibles issues d’enquê-
tes empiriques auprès de cet individu ;
ii) de connaître le sens conceptuel de la
valeur de respect ; iii) de vérifier l’adé-
quation entre ce dernier et les données
sensibles. 

Pour caractériser le rapport subjectif
au travail des éleveurs ovins pluriactifs,
notre méthodologie a été la suivante :

1. Réalisation d’entretiens compré-
hensifs visant à accéder aux représenta-
tions des éleveurs concernant leur tra-
vail. Ils ont été enregistrés et
intégralement retranscrits.

2. Identification et classement de
l’ensemble des passages relatifs au vécu
subjectif du travail des éleveurs, c’est-à-
dire à ce qu’ils en attendent, ce qu’ils y
investissent, ce qu’ils ressentent, ce qui
fait sens pour eux et guident leur maniè-
re de travailler (Dejours 1993, Porcher
2002a). A partir du classement de ces
passages, de l’analyse des récurrences
et des points particuliers, et de la littéra-
ture (Dejours 1993, Sens et Soriano
2001, Porcher 2002a), nous avons iden-
tifié les rationalités du travail et leurs
relations, constituant le rapport des
hommes au travail. 

3. Mise en discussion de cette com-
préhension du rapport subjectif avec
chaque éleveur pour validation et com-
plément.

3 / La diversité des rationa-
lités du travail avec les
animaux mises en évidence

Les trois recherches ont permis de
caractériser le contenu de cinq types de
rationalités de l’élevage, les rationalités
économique et technique, la rationalité
relationnelle (avec les gens et avec les
animaux), la rationalité identitaire (pro-
fessionnelle et personnelle), la rationali-
té relative à l’engagement du corps dans
le travail. L’analyse de la rationalité
relationnelle a été approfondie par les
études de la nature de la relation entre
les hommes et leurs animaux, et du sens
moral dans la relation des éleveurs avec
leurs animaux.

3.1 / Produire : les rationalités
économiques et techniques 

Elever des animaux d’élevage, c’est
produire. En production de viande, le tra-
vail déployé par les éleveurs vise à
disposer techniquement des animaux, à
transformer leur corps à des fins écono-
miques. Il s’agit de les façonner pour
atteindre un rendement et une conforma-
tion donnés, afin de les vendre au
meilleur prix possible. Le travail avec les
animaux est soumis à des critères d’effi-
cacité technique et économique : nom-
bre d’animaux nés ; taux de mortalité ;
mesure de performances de croissance et
de reproduction ; nombre d’animaux
vendus, etc. Les animaux d’élevage sont
alors considérés du point de vue de leur
valeur fonctionnelle. Une fois vendus,
ceux-ci sont tués et transformés, le plus
souvent par des unités industrielles d’a-
battage, dans le but de faire exister des
entités consommables – les produits ali-
mentaires carnés – qui s’inscrivent dans
une économie de marché. La mise à mort
des animaux constitue l'une des étapes de
ce processus objectivant, orienté vers
l'efficacité dans un rapport aux choses. 

La dimension productive renvoie aux
rationalités économique et technique.

Tableau 3. Caractéristiques de la population des 11 éleveurs pluriactifs enquêtés pour caractériser la diversité de leur rapport
subjectif au travail (Fiorelli 2010).

Encadré 2. Les deux étapes de la méthode sémantique d'interprétation.
1. Réalisation d'une enquête conceptuelle à partir de travaux en philosophie et en sociolo-
gie, afin de préciser le sens conceptuel des principaux termes présents explicitement ou
implicitement dans les descriptions des acteurs. Grâce à ce travail de clarification, nous
sommes parvenus à rendre compte du sens moral commun de la relation de travail entre
hommes et animaux d'élevage. 
2. Vérification de l'adéquation des descriptions produites par les individus au cours de l'étu-
de empirique avec leur sens conceptuel. La vérification de l'adéquation a été faite à l'aide
de tests de correspondance.



Leurs expressions ont été identifiées
dans la recherche chez les éleveurs
ovins pluriactifs. Tous ces éleveurs ont
évoqué la rationalité économique dans
leurs discours mais pas de la même
manière. Nous avons identifié quatre
types  d’expression  de cette  rationa-
lité : 1) un revenu pour la famille prin-
cipal ou complémentaire est attendu du
travail d’élevage («On se rend bien
compte qu’on gagne un peu d’argent
quand même, bien sûr. Mais dire c’est
tant…») 2) le bénéfice dégagé par l’ac-
tivité agricole est entièrement réinvesti
sur l’exploitation qui représente un lieu
de capitalisation du ménage («Je garde
mes brebis parce que j’ai des
emprunts. Je n’ai pas le choix. J’ai
acheté tout le foncier, moi. […] Faut
finir de payer tous les emprunts que
j’ai… après on verra. […] C’est sûr
que ça ferait peine d’y vendre… mais
bon, un moment, faudra bien faire
quelque chose. On ne va pas la garder
jusqu’à…» […]). Les modalités 3) et
4) sont caractérisées par le fait que
l’argent est un moyen, pas une fin : 
3) les bénéfices agricoles doivent auto-
financer le fonctionnement de l’exploi-
tation, les revenus extérieurs permet-
tent d’investir sur l’exploitation 4) le
travail à perte est accepté, les revenus
extérieurs couvrent les besoins de la
famille, financent le fonctionnement et
les investissements sur l’exploitation. 

La rationalité technique n’a pas été
systématiquement évoquée par les éle-
veurs ovins pluriactifs. Son expression
renvoie au plaisir d’obtenir des perfor-
mances techniques élevées, d’élever des
animaux racés en leur faisant exprimer
leur potentiel. Deux types de potentiel
sont mis en avant : en relation avec la
production (la prolificité, la capacité
laitière, la conformation des
agneaux…) «une brebis qui me fait
deux agneaux qui font 40 kg en 120
jours, c’est formidable !» et en relation
avec le comportement (facilité d’agne-
lage, docilité des brebis…). La rationa-
lité technique a aussi été niée par une
éleveuse : «Pour les machins azotés,
pas azotés, j’y regarde pas moi !»,
«R3+, P, O qu’est-ce qu’on s’en fout !»,
mais ne l’est pas par son conjoint. Ce
cas illustre le fait que les rationalités du
travail sont propres à chacun et diffèrent
donc au sein d’un collectif de travail.

L’efficacité de l’organisation du tra-
vail est aussi un registre d’expression de
la rationalité technique du travail.
Certains éleveurs ont exprimé leur fier-
té d’être capable de faire un double tra-
vail, de bien s’organiser, «il faut qu’on
s’organise, parce que la semaine, nous,
on travaille», d’être astucieux, «il suffit
d’y penser !» et de toute façon «on ap-
prend à ses dépens» déclare un éleveur
qui a amélioré toute sa vie son système

car «il ne faut pas s’emmerder», ou
bien, «d’y passer le moins de temps pos-
sible». 

3.2 / Rationalités relationnelles

a) Des relations de qualité avec les
animaux et avec les hommes

Parmi les éleveurs ovins pluriactifs
enquêtés, certains éleveurs ont beau-
coup développé la rationalité relation-
nelle de l’élevage, que ce soit avec les
animaux ou avec les hommes, tandis
que d’autres n’en ont pas ou peu parlé.
Ces relations permettent aux éleveurs
d’investir positivement leur affectivité.
En donnant aux animaux, en recevant
des animaux, et en rendant aux ani-
maux, ils éprouvent le plaisir d’être
responsables, d'être engagés vis-à-vis
des animaux mais aussi le plaisir de la
réciprocité, «les bêtes rendent ce que
vous leur faites». Il s’agit pour eux d’ai-
mer et de se sentir aimés par les ani-
maux : «j’aime quand les brebis vien-
nent vers moi pour se faire caresser».
Les animaux, c’est comme une famille :
«on n’a pas d’enfant à 2 pattes mais
beaucoup à 4 pattes» raconte une éle-
veuse. Ces relations procurent aussi aux
éleveurs le plaisir des sens et un contact
privilégié avec la vie : faire de l’éleva-
ge «fait vraiment vivre» ; une éleveuse
raconte : «on assiste tous les jours à
des naissances» ; pour un autre éle-
veur, faire de l’élevage c’est «aider la
vie». Certains éleveurs disent que le tra-
vail avec les animaux les détend, les res-
source : «les bêtes ça dépayse […] tu
coupes les ponts» pour une éleveuse,
vendeuse dans une boulangerie. Les
relations pacifiques, par opposition aux
relations parfois agressives, irrespec-
tueuses ou de domination vécues dans
leur autre travail, sont appréciées : «les
bêtes elles ne te font pas de remarques
si tu n’es pas à l’heure, ce n’est pas
grave…». Le plaisir de travailler ensem-
ble en famille, avec leur conjoint ou
leurs enfants, a également été souligné.
Le travail d’élevage est apparu comme
un temps et un lieu de partage de pas-
sion commune par exemple avec le
conjoint ou avec d’autres éleveurs dans
les foires, les concours, les estives col-
lectives. Certains ont mis en avant l’im-
portance de la solidarité entre éleveurs
ovins.

b) La dimension affective dans le tra-
vail avec les animaux d’élevage

L’approfondissement de la dimen-
sion affective dans le travail avec des
animaux d’élevage a mis en évidence
l'importance de deux axes (Porcher et
al 2004 pour des résultats plus
détaillés). Comme le montre le
tableau 4, l'axe 1 rassemble des varia-

bles descriptives d'un lien de proximité
avec l'animal (axe «amitié») ; l'axe 2
rassemble des variables descriptives
d'un rapport utilitariste (axe «pou-
voir»). Le terme «amitié» a été retenu
pour décrire le lien des éleveurs avec
les animaux porté par les sentiments
parce que c’est le terme qu’eux-mêmes
ont employé. Le terme «pouvoir» a été
retenu pour décrire le lien porté par un
rapport rationnel et instrumental aux
animaux parce qu’il apparaît soutenu
par un rapport de pouvoir et que c’est
également un terme qu’ont employé les
éleveurs.

Certaines affirmations du question-
naire, très éclairantes sur la relation de
travail avec les animaux, ont donné lieu
à des réponses témoignant d’une forte
adhésion (> 80% de «tout à fait d’ac-
cord» et «plutôt d’accord», la réunion
des deux donnant le «d’accord» ; «plu-
tôt pas d’accord» et «pas du tout d’ac-
cord» donnant le «pas d’accord»). C’est
le cas notamment de :

- Les animaux, il faut s’en occuper
comme des gens c’est pareil (A1).
D’accord à 83,2%

- Un éleveur est au service de ses ani-
maux (A9). D’accord à 81,7%

- Je suis bien avec mes animaux et je
suis sûr qu’ils sont bien avec moi (A16).
D’accord à 83,8%

- Je ne suis pas très patient, je leur
laisse 5 mn et après c’est la trique (A8).
Pas d’accord à 90,4%

- En élevage il n’y a pas de place pour
les sentiments, et c’est tout à fait normal
(A14). Pas d’accord à 81,2%

- Le comportement des animaux ne
dépend pas du comportement de l’éle-
veur (A20). Pas d’accord à 82,7%

- C’est ridicule de parler aux animaux
(A21). Pas d’accord à 88,3%

- Respecter les animaux d’élevage, ça
ne veut pas dire grand-chose, puisque
de toute façon, ils finissent à la bouche-
rie (A25). Pas d’accord à 92,4%

Les analyses de groupe ont montré
différents effets significatifs notamment
l’effet «région» et l’effet «genre». Les
différences statistiques entre régions
(Limousin et Grand Ouest) portent sur
les conditions de vie des animaux et sur
la relation entre éleveurs et animaux.
Comme en témoignent les entretiens
réalisés avec les éleveurs après le rem-
plissage du questionnaire, les éleveurs
du Limousin expriment une position de
rejet des systèmes industriels et un refus
de la violence envers les animaux. Les
systèmes industriels sont en effet perçus
par ces éleveurs comme violents envers
les animaux, et c’est le refus de cette
violence et la défense de leurs pratiques
qui a mobilisé les éleveurs et permis 
la sauvegarde de leurs systèmes
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d’élevage2. Les femmes témoignent
notamment d’un refus de la violence
envers les animaux, d’une plus grande
proximité et de difficultés à affronter la
mort des animaux. Notons que pour
50,3% des 197 éleveurs enquêtés, «l’a-
battoir, c’est le pire moment de l’éle-
veur».

c) La dimension morale du travail
avec les animaux

Les éleveurs sont affectivement inves-
tis envers leurs animaux, mais ils sont
aussi moralement engagés envers eux.
«Donner la vie, c’est s’engager sur la
durée de cette vie, c’est en être respon-
sable. Protéger, soigner, nourrir… éle-
ver, tout cela constitue alors un devoir
moral envers soi-même, i.e. une déonto-
logie par rapport au métier et un enga-
gement envers l’animal» (Porcher
2008). La rationalité morale du travail
avec les animaux peut être appréhendée
à partir du triptyque donner-recevoir-
rendre, tel que défini par l’anthropolo-
gue Marcel Mauss (2007) dans son
«Essai sur le don». Les résultats de la
recherche sur le sens moral de la rela-
tion de travail aux animaux d’élevage

révèlent l’importance pour les éleveurs
de pouvoir donner une vie bonne à leurs
animaux. Ce don de vie n’est pas sans
lien avec la mort donnée aux animaux
d’élevage pour l’alimentation humaine.
Par ailleurs, la capacité des éleveurs à
donner cette vie aux animaux dépend
des systèmes de production, en particu-
lier du contenu et des finalités du travail
prescrit. En systèmes industriels de pro-
ductions animales, l’organisation pres-
crite du travail limite, voire empêche
l’expression de ce don (Mouret 2012).

La vie bonne des animaux, d’abord.
Qu’est-ce que la vie bonne des ani-
maux ? Pour une grande majorité des
éleveurs enquêtés, il est essentiel que
leurs animaux soient «heureux», qu'ils
éprouvent et connaissent un certain
«bonheur», qu’ils vivent la vie qui est la
leur – leur «vie d’animal» – de la
manière la plus intense et la plus riche
possible, avant d’être vendus à des abat-
toirs industriels pour y être tués. A l’ins-
tar des êtres humains, les animaux ont
une vie à vivre avant de mourir dans le
système de pensée des éleveurs. Les
états affectifs et cognitifs décrits à pro-
pos de leurs animaux – le «bonheur»,

«être heureux» – révèlent l’existence
pour les éleveurs d’une continuité des
intériorités entre humains et animaux.
Le don de la vie bonne va au-delà de la
«protection» (Descola 2005) des ani-
maux. Il ne s’agit pas seulement d’assu-
rer des conditions de survie et de repro-
duction aux animaux. Il s’agit de leur
permettre de s’épanouir, de vivre plei-
nement leur vie d’animal dans et par le
travail. «Quand on a une vie autant
qu’elle soit complète quoi. Si un cochon
on le tue à 5 mois quelque part pour moi
sa phase de vie n’a pas été finie» ; «Les
6 mois qu’il vit autant qu’il soit le plus
heureux possible».

Dans le travail, le don de la vie bonne
s’exprime sous la forme de pratiques, de
gestes, de mouvements corporels orien-
tés principalement vers le bien et la
liberté des animaux. La violence phy-
sique est réprouvée, le contrôle systé-
matique du corps biologique de l’ani-
mal et de son fonctionnement limité. «Il
faut le laisser tranquille, ne pas interve-
nir systématiquement pour sortir des
porcelets d’une truie alors que normale-
ment elle est capable de les expulser».
Les conditions de vie des animaux, quant
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Tableau 4. Analyse quantitative de la dimension affective dans le travail avec des animaux d'élevage : poids des 21 variables
de l'investissement affectif sur les axes «amitié» et «pouvoir» (coefficients alpha et pourcentage de variance expliquée) définis
par l'analyse en composantes principales des résultats des 197 questionnaires (Porcher et al 2004).

2 Il s’agit de différences statistiques. Les éleveurs bretons n’avaient pas tous le même système mais, statistiquement, les différences sont néanmoins très mar-
quées entre éleveurs de porcs limousins et éleveurs bretons.



à elles, doivent favoriser l’expression de
comportements libres et autonomes.
«Pour qu’on cochon s’éclate et éclate
son potentiel il faut qu’il s’exprime dans
un environnement et dans des conditions
d’élevage idéal où il ait de l’espace pour
se coucher, se balader, le confort de la
paille des choses comme ça». 

Le don de la vie bonne est à la fois
désintéressé et intéressé. Il correspond à
un intérêt irréductible pour la vie des
animaux – le désintéressement – qui
intègre une réponse à des intérêts instru-
mentaux – l’intéressement – centrée sur
la dimension technique et économique
du travail. La vie bonne des animaux est
une fin, mais c’est aussi un moyen d’ob-
tenir la confiance et la «coopération»
(Porcher et Schmitt 2010) des animaux
au travail, afin qu’ils acceptent des
manipulations, des déplacements etc.
De la vie bonne des animaux dépend
donc la réalisation et l’efficacité du tra-
vail. De plus, ce don permet aussi aux
éleveurs de vivre de leur travail, de faire
vivre leur famille et de pérenniser leur
exploitation agricole. L’intérêt instru-
mental s’intègre donc à «l'incondition-
nalité» du don de la vie bonne, qui est
«l'aliment spécifique de la socialité et
de la confiance» (Caillé 2007). Dans
cette intégration, le désintéressement du
don de la vie bonne se déploie aussi
contre l’intérêt économique et égoïste,
empêchant ainsi la réduction de la rela-
tion de travail aux animaux d’élevage à
sa dimension instrumentale. 

De la gratitude. Ce don de la vie
bonne aux animaux vise à légitimer
(Porcher 2008) la mise à mort des ani-
maux à des fins alimentaires. Au-delà
de sa fonction de légitimation de la tue-
rie alimentaire des animaux, le don de
la vie bonne peut aussi être interprété
comme un geste de gratitude (Mouret,
2009, 2012) qui reconnaît la qualité et
la générosité d’un don initial des ani-
maux aux hommes : celui de la vie.
Lorsque les éleveurs évoquent la mise
à mort alimentaire, ils parlent de la vie
que les animaux d’élevage donnent aux
hommes. La viande produite leur per-
met de se nourrir et donc de vivre. La
manière dont ce don particulier de vie
est reçu par les éleveurs se caractérise
par l’expression d’une dépendance
vitale des humains à l’égard des ani-
maux. Bien recevoir ce don c’est
savoir apprécier ce que les animaux
d’élevage donnent aux humains : la
vie. Les éleveurs répondent à ce don de
vie par un don de la vie bonne aux ani-
maux, qui répond moins à une obliga-
tion qu’une volonté de répondre au don
initial. Le contre-don de la vie bonne
est un geste de gratitude qui reconnaît
la valeur des animaux et leur l’impor-
tance pour les humains. Ce don de
reconnaissance, par lequel la relation

se noue sur une considération marquée
envers l'autre,  s'adresse à ce qu'est 
l'animal : un être qui est la condition
même de leur vie et un être vivant qui,
comme les humains, a une vie à vivre
avant d’être tué et donc de mourir. 

d) Se construire : la rationalité
identitaire

La rationalité identitaire du travail
renvoie au fait que le travail enrichisse
l’identité, dans le registre profession-
nel ou dans le registre personnel. Dans
l’étude des éleveurs ovins pluriactifs,
elle a été particulièrement exprimée
par les éleveurs qui ont choisi de faire
de l’élevage par goût. Pour ces éle-
veurs, l’élevage constitue une raison
d’être, de vivre, un «but dans la vie»,
un «plus dans la vie», «un moyen 
d’être heureux», parfois ils parlent de
«vocation», de «réaliser un rêve d’en-
fance». Ils soulignent le plaisir d’exer-
cer un métier dans lequel il est toujours
possible de progresser, d’apprendre
«l’élevage c’est un métier qu’on app-
rend toute sa vie». Ils racontent aussi le
plaisir et la satisfaction de pouvoir
exercer leur liberté et de se sentir
responsable de faire évoluer l’organi-
sation du travail, le contenu de la
tâche, le mode opératoire : «je suis
libre de faire à mon idée, je suis
responsable des décisions et des résul-
tats» explique un éleveur. Enfin, ils
apprécient la reconnaissance de leur
travail provenant du jugement de la
qualité de leurs produits par les clients
(bouchers, groupements, consomma-
teurs) «on a un retour positif donc ça,
ça fait plaisir, de voir que les gens sont
contents et qu’ils ont été bien servis,
[…], que la qualité y est, que les
agneaux sont bons», mais aussi du
jugement de l’utilité et de la qualité de
leur contribution au travail par leurs
conjoints, «mon mari m’a dit «t’as
bien fait»» ou des jugements par leurs
pairs de la qualité de leur travail.
L’élevage permet aussi de s’accomplir
en s’inscrivant dans une histoire fami-
liale. En s’installant à leur tour, cer-
tains éleveurs veulent contribuer à la
préservation d’un «patrimoine» fami-
lial, qui va bien au-delà de la dimen-
sion économique : il s’agit d’assurer la
continuité de la vie avec des animaux,
de l’exploitation des terres et la sauve-
garde des savoir-faire, «je voulais
empêcher que ça soit fini» déclare un
petit-fils d’éleveur. Certains éleveurs
se sentent dépositaires temporaires
d’un patrimoine entre les générations
antérieures et futures. Etre éleveur
c’est d’abord pour un fils d’éleveur
«une suite, la suite de [ses] parents»
puis «travailler et vivre là où il a [ses]
racines».

e) Rationalité relative à l’engagement
du corps au travail

Pour les éleveurs ovins pluriactifs étu-
diés, le travail d’élevage est l’occasion
de travailler autrement avec leur corps,
par différence avec leur autre travail :
dehors au lieu d’à l’intérieur, «travailler
dans les prés c’est autre chose que d’ê-
tre enfermé toute la journée  [dans un
fournil ou dans le camion]», à leurs
rythmes et selon leurs horaires au lieu
d’avoir des cadences et des horaires
imposés. Ainsi, une éleveuse qui tra-
vaille dans une boulangerie-pâtisserie
dit que «[l’élevage], ça change de train
de vie», tout comme une éleveuse en
charge de la mise en rayon dans un
supermarché qui insiste sur la liberté
des horaires, «nous on est en libre-ser-
vice donc [les brebis] ont toujours à
manger… Donc y’a pas le stress d’être.
Y’a pas l’heure, on n’a pas l’heure, on
n’a pas d’heure». Elle raconte aussi :
«C’est comme quelqu’un qui va au
sauna, prendre une heure de sauna, moi
je vais dans la bergerie et par rapport à,
au boulot, que on est à 100 à l’heure
pendant 5 heures, que c’est stressant,
qu’on se fait engueuler, machin, ben tu
te dis, je suis bien là». L’élevage permet
aussi de travailler plus physiquement ou
autrement et de manière moins monoto-
ne que immobile à un poste. Ainsi un
éleveur raconte que l’élevage ça lui per-
met de «rester en forme pas comme
[ses] collègues du Centre de tri». 

Les trois recherches montrent 
qu’outre les dimensions économiques et
techniques de leur travail, les éleveurs
sont affectivement, moralement et phy-
siquement engagés envers ceux avec qui
ils travaillent : les hommes et les ani-
maux. 

4 / Discussion 

4.1 / Diversité et spécificité des
expressions des rationalités 

Les résultats de nos recherches mon-
trent que les éleveurs enquêtés impli-
quent effectivement leur affectivité – en
positif ou en négatif – dans leur travail.
Ils montrent également que les éleveurs
ont majoritairement une implication
affective positive envers leurs animaux
mais que celle-ci dépend notamment du
système de production (les éleveurs des
systèmes industriels et intensifiés sont
davantage engagés dans un rapport de
pouvoir envers les animaux) et du genre
des éleveurs (les femmes sont davantage
engagées dans un rapport d’amitié). 

Les affirmations du questionnaire qui
obtiennent une adhésion très majoritaire
des éleveurs portent sur les sentiments,
le sens moral et la communication avec
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les animaux dans le travail. Ils sont
révélateurs du sentiment de proximité
affective qui existe entre les éleveurs et
leurs animaux et du sentiment d’un
devoir envers eux. Ils témoignent égale-
ment que de façon majoritaire les éle-
veurs savent non seulement que les ani-
maux sont des êtres sensibles, mais
également que les comportements des
humains et des animaux sont liés. C’est
pourquoi éleveurs et salariés témoi-
gnent du désir de préserver leurs atta-
chements envers les animaux et d’être à
la hauteur de ce que leur dicte leur sens
moral. 

L’articulation entre sens moral et
affectivité dans la relation de travail des
éleveurs avec leurs animaux est un objet
de recherche encore peu mobilisé, peut-
être parce que cela nécessite une appro-
che transdisciplinaire entre sciences
sociales et sciences de la nature. La
relation entre éleveurs et animaux est
par contre largement étudiée sous l’an-
gle du management (Hemsworth et
Coleman 2011) et du point de vue de
l’éthique animale (Jeangène Vilmer
2008).

L’analyse montrant que les éleveurs
ovins pluriactifs du Puy de Dôme n’at-
tendent pas tous la même chose, et pas
que de l’argent de leur travail d’élevage,
est-elle spécifique de ces éleveurs ? Le
fait que l’élevage permette d’exercer sa
liberté, d’exprimer son intelligence, sa
créativité, sa sensibilité, son affectivité,
de se réaliser seul, en couple, en famille
est-il réservé à ces éleveurs pluriactifs ?
Non… Tout d’abord, les deux autres
recherches rapportées dans cet article
utilisant le même cadre théorique mais
chez des éleveurs de vaches laitières, de
chèvres, et de porcs à temps plein dans
différentes régions de France, montrent
que ces résultats ne sont pas spécifiques
des éleveurs ovins pluriactifs. Ensuite,
d’autres travaux menés en France chez
des éleveurs bovins laitiers, allaitants,
de lapin, pluriactifs ou à temps plein par
d’autres chercheurs montrent l’impor-
tance des dimensions identitaires, affec-
tives, sensibles dans le travail des éle-
veurs. Ainsi, d’après Salmona (1994),
l’élevage implique des conduites affec-
tives et donc des aptitudes affectives qui
s’appuient sur le corps, les sens, la voix,
la parole. Elle évoque les «composantes
psychoaffectives du métier d’éleveur».
Soriano (1985) et Sens et Soriano
(2001) ont également mis en évidence
l’importance des préférences, d’ordre
familial, relationnel, sentimental, phy-
sique dans les choix d’élevage, au-delà
de la rationalité technico-économique.
Enfin, à l’étranger, dans leurs travaux
sur les finalités, les valeurs, et les satis-
factions au travail des agriculteurs avec
des cadres théoriques différents, Gasson
(1973), Milton Coughenour et Swanson

(1988), Fairweather et Keating (1994),
distinguent les dimensions du travail,
instrumentales (relatives au revenu, à la
capitalisation, à l’emploi…), sociales
(relatives à la reconnaissance, au senti-
ment d’appartenance à une communau-
té, au fait de travailler avec des mem-
bres de sa famille, de s’inscrire dans une
tradition familiale, d’avoir des relations
de qualité), d’épanouissement personnel
(relatives à l’estime de soi, au sentiment
d’utilité, au fait d’exercer des compé-
tences spécifiques, sa créativité, au fait
de pouvoir se dépasser) et enfin liées au
contenu et à la nature de l’activité (plai-
sir de réaliser certaines tâches, une
diversité de tâches, de vivre dehors, au
contact de la nature, de manière saine,
d’avoir un travail physique, d’être indé-
pendant dans l’organisation de son tra-
vail). Par différence avec les trois
recherches présentées dans cet article,
ces travaux abordent le travail en agri-
culture en général et non le travail en
élevage.

Que peut-on déduire de nos résultats
de recherches, celles détaillées ci-des-
sus et d’autres, du point de vue des pro-
cessus d’innovation en élevage ?

4.2 / Conflit de rationalités et
souffrances au travail

Elever des animaux, c’est donc à la
fois produire, vivre ensemble et se cons-
truire. La rationalité du travail avec les
animaux est non seulement technique et
économique, mais aussi – et surtout –
relationnelle et identitaire. Or, tous les
systèmes de productions animales ne
permettent pas au travail des éleveurs de
se déployer simultanément suivant ces
différentes rationalités. Cela est notam-
ment le cas des «systèmes industriels de
productions animales» (Porcher 2002a,
2002b). Fondés sur le primat de la ratio-
nalité instrumentale, le contenu du tra-
vail prescrit dans ces systèmes engen-
dre une altération des dimensions affec-
tive et morale de la relation de travail
des éleveurs aux animaux, ce qui n’est
pas sans conséquences négatives sur la
rationalité identitaire du travail. Porcher
(2003) a plus particulièrement analysé
l’importance des effectifs d’animaux
comme obstacle au développement de
l’affectivité et comme cause de souf-
frances au travail pour les éleveurs,
donc de dégradation de leur condition
de vie au travail avec les animaux. 

Les résultats de la recherche concer-
nant l’impact de l’organisation prescrite
du travail en production porcine indus-
trielle sur le sens moral de la relation de
travail aux animaux d’élevage mettent
en évidence l’existence d’une souffran-
ce éthique (Dejours 1998) éprouvée par
la plupart des éleveurs dans ce secteur
de production. Cette souffrance résulte

principalement du travail prescrit de
«destruction économique» (Mouret et
Porcher 2007, Mouret 2009, 2012) des
animaux considérés comme non confor-
mes aux normes de production de la
filière industrielle porcine. «La grande
distribution décide d’un type de produit,
d’une standardisation, derrière faut
qu’on fournisse l’animal pile dans le
cadre à 95 ou 96 kg. Si bien que dans
notre élevage on est presque obligé de
trier quoi. On fait un tri quoi [en tuant
les animaux non conformes] (…) Je
trouve que c’est une charge, une
responsabilité. Une charge économique
et une charge morale importante. Une
responsabilité qui est assez pesante.
C’est pesant ! C’est pesant ! » ; «C’est
quand même un boulot ingrat et les gens
qui nous ont imposé ça faudrait qu’ils
se rendent compte un petit peu de l’état
dans lequel ça nous met». La fragilité et
l’inadaptation des cochons aux condi-
tions de vie que leur impose le modèle
dominant de production font que la des-
truction économique n’est pas un acte
exceptionnel mais est un travail régulier
que les éleveurs doivent réaliser. Ce tra-
vail prescrit contraint les éleveurs à don-
ner à la mort aux bêtes considérées
comme impropres à la consommation
humaine par les abattoirs, et dont la
conformation ne répond pas aux normes
de production de l’industrie porcine. Il
s’agit de sélectionner les animaux les
plus rentables par l’élimination des plus
«faibles», un travail qui va contre le
sens moral des éleveurs, pour qui l’usa-
ge de la mise à mort doit se limiter à 
l’évitement de souffrances de bêtes
atteintes d’un mal incurable.

4.3 / Intérêts de ces résultats
pour l’action : des propositions
innovantes

a) Un camion pour le transport et 
l’abattage des animaux

Pour ce qui concerne les recherches
sur la place de l’affectivité dans le tra-
vail, et considérant que l’organisation
industrielle du travail avec les animaux
dans les productions animales s’oppose
à ces attachements (Porcher 2001,
2002b, 2003a, 2003b), Porcher et Daru
(2006) ont fait une proposition alterna-
tive sur la question cruciale du transport
et de l’abattage. Il s’agit d’un concept
de camion à double fonctionnalité : une
fonction de transport des animaux sur
de courtes distances et une fonction 
d’abattage à la ferme.

Pour ce qui concerne la fonction
transport, l’objectif était de reconsidérer
le concept de bétaillère. Des enquêtes
précédentes auprès de transporteurs
avaient en effet montré que les représen-
tations de la bétaillère étaient très néga-
tives (Porcher 2000a, 2000b). Le
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camion proposé vise à rendre visible le
transport des animaux et à le rendre
respectable. Il est petit, adapté aux
régions de montagne. Il met en avant un
design novateur mais aussi des équipe-
ments nouveaux par rapport aux
camions utilisés actuellement : un pas-
sage d’homme sécurisé dans le camion
par exemple en cas d’intervention
nécessaire en cours de transport. Les
transporteurs enquêtés ont en effet
témoigné d’un fort souci du bien-être
des animaux : «Quand vous transpor-
tez du personnel, vous n’allez pas rou-
ler, emmener de droite et de gauche…
Je charrie les bêtes comme je charrie
les gens, les bêtes c’est comme les
gens». 

Pour ce qui concerne la fonction d’a-
battage, il s’agissait de permettre aux
éleveurs d’abattre leurs animaux sur la
ferme, i.e. d’éviter de transporter les
animaux et donc de limiter leur inquié-
tude et celle des éleveurs en permettant
à ces derniers de garder la maîtrise du
devenir de leurs animaux. Il s’agissait
aussi de promouvoir un métier d’abat-
teur différent de ce qu’il est devenu dans
l’industrie. Les enquêtes auprès des tra-
vailleurs en abattoirs avaient en effet
montré le désir de redonner du sens à
leur métier et de faire un métier «de A à
Z» fort différent de la parcellisation
extrême de l’abattoir industriel. Au-delà
des aspects techniques, cette proposi-
tion de camion-abattoir visait donc à
reconnaître individuellement et collecti-
vement l’existence de nos liens affectifs
et moraux envers les animaux.

b) Prendre en compte les rationalités
du travail pour aborder les problèmes
d’organisation du travail des éleveurs

Prendre en compte les différentes
rationalités du travail, c’est intégrer ces
rationalités dans les processus d’innova-
tions techniques, mais c’est aussi les
intégrer dans l’espace des relations de
travail entre les différents acteurs du tra-
vail agricole, par exemple dans le
conseil. Un conseiller qui ne considère-
rait le rapport au travail des éleveurs que
du point de vue de la rationalité produc-
tive risque de passer à côté de préoccu-
pations beaucoup plus déterminantes
chez l’éleveur et qui resteront dans le
domaine du non-dit si l’un des interlo-
cuteurs reste fermé à tout ce qui touche
aux sentiments, à la morale ou tout sim-
plement à la recherche du bonheur dans
le travail. Ainsi, pour aborder les problè-
mes d’organisation du travail, des
conseillers mettent en avant la nécessité
d’articuler des approches technique et
humaine (Kling-Eveillard 2008) et la
nécessité d’articuler ces approches tech-
niques et humaines dans un accompa-

gnement sur la durée, qui nécessite plu-
sieurs entretiens (Mallot et Voisin
2006) ; «Une idée a fini par s’imposer :
accompagner des agriculteurs sur la
question du travail ne peut pas se limi-
ter à une approche seulement technique
et objective des problèmes qu’ils ren-
contrent. C’est la personne elle-même
qui rencontre des difficultés. Il convient
de l’interroger sur ses objectifs, ses
représentations du travail, son identité
d’agriculteur…» (Collectif 2007). Or
cette articulation ne va pas de soi. A par-
tir des résultats présentés ci-dessus
concernant la décomposition du rapport
subjectif au travail en 5 types de rationa-
lités subjectives, nous avons construit
un cadre d’analyse en vue d’étayer un
diagnostic de l’organisation du travail
d’un éleveur (Fiorelli et al 2010). Ce
cadre d’analyse propose d’analyser les
éléments concrets et notamment tech-
niques de l’organisation du travail
(modalités techniques d’élevage, choix
d’équipements, répartition des tâches,
gestion du temps) au regard des faits
marquants du rapport au travail : il per-
met d’analyser la façon dont différentes
rationalités du travail sont en relation,
en synergie ou en opposition, et dont
des éléments de l’organisation du travail
sont en harmonie ou en tension avec les
éléments marquants du rapport au tra-
vail. Cette analyse qui croise les aspects
humains et techniques du travail permet
d’identifier des compromis et des ten-
sions vécus par l’éleveur dans son tra-
vail, en vue de les améliorer ou de les
réduire, en respectant son rapport au tra-
vail. Ce cadre se veut être un guide pour
écouter les éleveurs parler de leurs diffi-
cultés d’organisation du travail et pour
construire avec eux des compromis plus
satisfaisants dans une posture d’accom-
pagnement. Ce n’est pas une méthode
ou un outil de conseil, mais un support
d’écoute et/ou d’analyse de ce qui se
passe quand un conseiller parle avec un
éleveur de son travail. Mobilisé dans
une formation d’accompagnateurs d’a-
griculteurs en difficulté, il leur a permis
de mieux comprendre la complexité de
ce qu’est le travail, notamment dans ses
dimensions subjectives, intimes, ainsi
que les relations entre des éléments très
concrets du contenu et de l’organisation
du travail, les éléments du rapport sub-
jectif au travail et la souffrance ou le
plaisir éprouvé dans le travail. Mis en
discussion auprès de différents
conseillers «travail» au sein du Réseau
Mixte Technologique Travail en
Elevage, il a suscité des réactions du
type : «ça nous semble difficile, car
nous ne sommes pas des psychologues»
ou bien «ça nous donne des libertés
pour écouter autrement les éleveurs
parler de leur travail», «ça nous fait
réfléchir sur notre propre rapport au

travail et notre propre organisation».
Les réflexions sont lancées. 

Conclusion

Ces résultats de recherches conver-
gent vers le constat que travailler en éle-
vage ne se résume effectivement pas à
produire, et que travailler, c’est aussi
vivre avec les animaux, avoir des rela-
tions de qualité avec les animaux et
avec ceux avec qui on s’en occupe,
asseoir son identité au travers de son
métier, agir conformément à des
valeurs. Les enjeux d’une prise en
compte des différentes rationalités du
travail sont importants à différents 
titres, mais tout particulièrement du
point de vue de la santé au travail des
éleveurs. En effet, les résultats de diffé-
rentes études, bien que les évaluations
chiffrées soient difficiles à obtenir,
montrent que les agriculteurs sont
davantage touchés par le suicide que
d’autres catégories professionnelles.
Une extrapolation de l’Institut de Veille
Sanitaire évalue le nombre de suicides
d’agriculteurs à 400 par an alors que
l’Association des Producteurs de Lait
Indépendants (APLI) avance le chiffre
de 809 en 2009 dont un tiers d’éleveurs.
Les conditions de travail et l’isolement
sont présentés comme des causes
majeures de suicide. Nos enquêtes en
témoignent : la non-reconnaissance par
l’appareil professionnel des éleveurs et
les acteurs industriels des rationalités
multiples du travail est partie prenante
de la dégradation des conditions de tra-
vail, de l’isolement vécu par les person-
nes et plus globalement de la souffrance
au travail.

La connaissance des différentes ratio-
nalités du travail est donc importante
pour alimenter la réflexion politique,
sociale et scientifique sur le contenu
d’un élevage durable capable d’assurer
une vie bonne aux éleveurs et à leurs
animaux tout en permettant de nourrir
nos concitoyens. La durabilité d’un sys-
tème de production dépend en effet de
facteurs économiques, techniques mais
aussi d’éléments liés à l’identité des
personnes (à la transmission par exem-
ple), à la qualité des relations humaines
(on sait que les causes d’échec des
GAEC renvoient notamment à des dis-
sensions entre associés), mais aussi de
celles avec les animaux. Comme l’écri-
vait Marcel Mauss «les êtres humains
n’ont pas qu’une morale de mar-
chands» Nous pouvons écrire que les
éleveurs n’ont pas qu’une morale de
producteurs et c’est ce qui fait tout l’in-
térêt et la beauté de leur métier.
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Pour les zootechniciens, comprendre la diversité des rapports au travail des éleveurs est un préalable nécessaire à la conception de sys-
tèmes d’élevage qui soient plus durables. Pour rendre compte de cette diversité, nous mobilisons trois recherches portant sur la dimen-
sion affective, le sens moral et le rapport subjectif au travail en élevage, fondées sur des enquêtes auprès d’éleveurs. Celles-ci mont-
rent que, du point de vue des personnes enquêtées, travailler avec des animaux d’élevage, ce n’est pas seulement produire, c’est aussi
se construire et vivre ensemble avec les animaux et entre êtres humains. Les rationalités du travail avec les animaux sont donc multi-
ples et ne sont pas seulement d’ordre technico-économique. L’amitié, le pouvoir, la morale, la construction de soi, le contact avec la
nature, l’autonomie décisionnelle et organisationnelle fondent les rationalités relationnelles et identitaires du travail. L’organisation
du travail conditionne fortement la possibilité pour les éleveurs d’éprouver du plaisir ou au contraire de la souffrance : réduire le tra-
vail des hommes avec les animaux à sa rationalité technico-économique est cause de souffrances. Sur la base de ces résultats nous pro-
posons deux innovations : un concept de camion-abattoir alternatif à l’abattage industriel, et un cadre d’analyse qui articule deux
points de vue, technique et humain sur l’organisation du travail, visant à renouveler le conseil agricole.

Résumé

Rationalities for working with animals: producing, living together and self-fulfilling

For animal scientists, understanding the diversity of individual relationships of livestock farmers for their work is required in order
to design more sustainable livestock farming systems, especially from an ethical point of view. Three studies based on farmer's inter-
views were used to characterize the diversity of the farmers' relationships with work . They showed that, from the farmer's point of
view, livestock farming does not just serve the purpose of producing. It also helps to build their identity and to live together with
humans and animals. They made it clear that friendship, power, moral, self-fulfilment, the possibility to work with a spouse or 
family, outside, in contact with nature, at one's own pace, with self-decision and organisation making, are essential dimensions of
working with livestock animals besides the economic and technical dimensions. The possibility for the farmers to feel pleasure or to
suffer at work is conditioned by the work organisation. Based on these results, we propose two innovations to improve working con-
ditions on the farm: the concept of a slaughter house on a truck as an alternative to industrialized slaughtering and an analysis frame-
work to renew the farm advisory system dealing with work condition improvement.
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ensemble et se construire. In : Numéro spécial, Travail en élevage. Hostiou N., Dedieu B., Baumont R., (Eds). INRA Prod.
Anim., 25, 181-192.
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