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Les alpages sont des espaces d’altitude spécifiques, tant par les conditions de milieux et
leur usage saisonnier par le paturage que par leur statut de bien commun ou leur multiusage.
Si les alpages disposent d’une certaine autonomie de gestion, les interactions entre alpages et
exploitations sont fortes et ne se réduisent pas a une articulation de ressources fourrageres
pour I’alimentation des troupeaux.

Les alpages, également dénommés esti-
ves, hautes chaumes, etc. et dans la litté-
rature anglo-saxonne « summer mountain
pastures », « alpine pastures », « highland
pastures », etc., apparaissent comme des
espaces agricoles trés particuliers. Ils sont
utilisés par une grande diversité d’exploi-
tations agricoles dans les régions monta-
gneuses européennes, qui valorisent le
gradient altitudinal et 1’étalement de la
pousse de I’herbe associée. Ce sont des
unités de gestion généralement géogra-
phiquement distantes de 1’exploitation
agricole et situées plus haut en altitude,
valorisées par le paturage d’une ressource
qui est principalement estivale. Pour
recouvrir les différentes appellations que
peuvent prendre ces unités de gestion,
nous conserverons la dénomination géné-
rique « alpage » (terme largement utilisé
dans tout I’arc alpin) dans la suite du texte.

Les alpages sont utilisés par les exploi-
tations agricoles situées en montagne,
mais aussi par celles des plaines envi-
ronnant les principaux massifs monta-
gneux, pour le paturage de tout ou partie
de leurs troupeaux durant trois a cingq
mois, avec souvent un mélange des trou-
peaux de plusieurs exploitations (plus
du tiers des alpages du massif alpin par
exemple). Ainsi dans les Alpes frangai-
ses, ce sont prés de 30% des bovins et
plus des trois-quarts des ovins du massif
alpin et de Provence qui utilisent les alpa-
ges (sources : enquéte pastorale 2012-
2014 et Agreste, recensement agricole
2010). Les alpages recouvrent une grande
diversité d’espaces : diversité de tailles et
de configurations, d’altitudes et d’étage-

ments altitudinaux, de I’étage montagnard
jusqu’a I’étage alpin.

Comme d’autres espaces pastoraux,
les alpages représentent un patrimoine
exceptionnel, que ce soit en termes paysa-
gers, de biodiversité ou au plan culturel
(cf. inscription au patrimoine mondial
de I’Unesco des Causses et des Cévennes
en tant que paysage culturel de I’agro-
pastoralisme méditerranéen). Cela expli-
que qu’ils sont souvent situés au sein
d’espaces protégés (Parcs nationaux,
Réserves Naturelles, zones Natura
2000...) et qu’ils font I’objet d’une forte
fréquentation touristique.

Qu’elles soient utilisées de manicre
collective ou individuelle par les exploi-
tations agricoles, les ressources pastora-
les des alpages sont assimilables a des
« biens communs » (Hardin 1968, Ostrom
1990 et 2010). Pour Ostrom (2010), « le
terme de ressources communes désigne
un systeme de ressource suffisamment
important pour qu’il soit coliteux (mais
pas impossible) d’exclure ses bénéfi-
ciaires de ’accés potentiel aux bénéfi-
ces liés a son utilisation ». Il y a donc un
principe dit de « faible exclusion » qui
distingue les biens communs des biens
privés : il est plus difficile d’empécher
un ¢éleveur de mettre ses bétes sur un
alpage communal que dans un pré en
propriété privée. Mais ce principe seul
ne suffit pas a définir un bien commun
et il faut lui ajouter un principe dit de
«rivalité élevée » : la ressource prélevée
par I’un des bénéficiaires n’est plus dispo-
nible pour les autres bénéficiaires. Ce

second principe distingue le bien com-
mun du bien collectif (faible exclusion
et faible rivalité), qu’est par exemple un
ciel étoilé (Eychenne et Lazaro 2014).
De ce fait, 1’utilisation des alpages est
soumise a des régles particuliéres, visant
notamment a réguler 1’accés entre les
différents ayant-droits et a réduire le
risque de surexploitation des ressources
sur le long-terme, et éviter ainsi la « Tra-
gédie des Communs » théorisée par
Hardin (1968). Ces régles sont partielle-
ment encadrées en France suite a la Loi
Pastorale de 1972 (Charbonnier 2012),
mais demeurent trés variables selon les
alpages et les territoires. Par ce caractére
« commun » des alpages et leur statut
foncier le plus souvent public, les enjeux
environnementaux et patrimoniaux doi-
vent plus qu’ailleurs étre pris en compte
dans la gestion pastorale, tout comme le
multiusage (fréquentation touristique,
exploitation foresticre...).

Les alpages sont donc des espaces
particuliers trés différents des autres espa-
ces utilisés par les exploitations agricoles.
L’articulation entre les espaces propres
aux exploitations agricoles et les espaces
communs que sont les alpages ne peut
pas s’envisager comme une simple asso-
ciation de parcelles d’une exploitation
agricole, et conduit a distinguer trois
domaines de préoccupation liés a la ges-
tion des alpages : i) I'utilisation agricole
des alpages au cours d’un cycle de produc-
tion, qui est fortement conditionnée par
les particularités géomorphologiques et
pédoclimatiques des alpages, ainsi que par
les caractéristiques agronomiques des
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végétations ; ii) la gestion a long-terme des
ressources, qui doit nécessairement &tre
prise en compte sur 1’alpage en raison du
statut de bien commun et de I’importance
des enjeux environnementaux ; iii) le par-
tage de I’espace entre les divers usagers,
également incontournable sur I’alpage.

Les travaux sur les systémes d’élevage
(Landais et Balent 1993, Gibon et a/ 1999,
Dedieu et al 2008) adoptent une vision
systémique pour s’intéresser aux inter-
actions «Hommes-troupeaux-ressour-
ces ». Basés sur une analyse des pratiques,
ces travaux visent d’une part, a compren-
dre les choix effectués par les acteurs
d’un systéme agricole et les raisons de
ces choix et, d’autre part, a analyser la

Tableau 1. Thématiques abordées et approches retenues dans les articles analysés.

cohérence d’ensemble de cette gestion.
Ces approches compréhensives peuvent
permettre d’explorer les différentes facet-
tes des interactions entre alpages et
exploitations.

La question de I’articulation entre
alpages et exploitations demeure cepen-
dant peu étudiée au travers de ces appro-
ches : pour comprendre et décrire la
logique de gestion du berger qui doit
assurer 1’adéquation entre besoins des
troupeaux et ressources pastorales au
cours de la saison d’alpage, Savini et a/
(1993) proposent un modele du fonc-
tionnement de ’alpage dans lequel les
exploitations sont considérées comme des
boites noires situées en dehors du systeme

étudié ; a I’inverse, Eychenne (2008a)
constate que la plupart des travaux sur
les exploitations utilisatrices d’alpage ne
s’intéressent pas a ce qui se passe en alpa-
ge et considérent que les animaux sortent
du systéme ¢étudié¢ lorsqu’ils partent en
alpage (voir par exemple Coléno et al
2005, Mottet et al 2006). Pourtant les
interactions entre alpages et exploitations
sont nombreuses et ne se limitent sans
doute pas a des questions d’articulation
des ressources. Compte tenu des différen-
tes spécificités de I’alpage, il parait néces-
saire de batir un cadre d’analyse appro-
prié pour analyser ces interactions.

Pour cela nous proposons dans cet
article de nous appuyer sur une revue

Thématique abordée
dans l’article
concernant les
interactions alpages-
exploitations

Domaine de
préoccupation
pour la gestion
des alpages

Pas d’approche systémique :

Alpage et exploitations sont considérés comme des entités

autonomes, en interaction

(1) Analyse des effets de
pratiques ou de
caractéristiques des
exploitations (conduite
du troupeau, type de
systeme d’élevage...)

sur les alpages

(2) Analyse des effets de
caractéristiques des alpages
(végétation, mode de gestion,
conditions environnementales...)
sur les exploitations (revenus,
résultats zootechniques...)

Alpage et exploitations
sont considérés comme
faisant partie d’un méme
systéme dont on analyse
le fonctionnement

Fonction alimentaire de
'alpage

et performances
techniques

et économiques

Blattler et al (2013)
Mack et al (2013)
Penati et al (2013)

May et al (2008) Zendri et al (2013)

Asheim et al (2014)

Senegacnik (1987)
Trocon (1993)

Cayla et al (1998)
Ruhland et al (1999)
Wettstein et al (2010)
Blanco et al (2012)
Imfeld-Mueller (2013)
Mack et Flury (2014)

Usage agricole

au cours d'un des produits

Rigolot et al (2014)
Effets de l'alpage Bonizzi et al (2009) .
Y, Walkenhorst et al (2005) . Lizet (1998)
sur la qualite Segato et al (2007) Gorlier et al (2013) Chabrat ef al (2014)

Romanzin et al (2013)

cycle de
production

Gestion sanitaire
du troupeau inalpé

Greber et al 2010)
Castro et al (2011)

Libiseller et al (1986)
Charbon et al (1995)
Rawlings et al (1998)
Allerberger et al (2003)
Artho et al (2007)
Nardelli et al (2008)
Corazzin et al (2010)
Comin et al (2011)
Kaufmann et al (2012)
Reber et al (2012)
Spergser et al (2013)
Alzieu et al (2014)

Evolution des systémes
et des pratiques,

et conséquences pour
les végétations d’alpage

Gestion durable

Riedl (1984)

Sitko et Troll (2008)
Zan Lotric et al (2012)
Calabrese et al (2014)
Schulz (2015)

Opperer (1995)
Sturaro et al (2013)

Duclos et Mallen (1998)
Zervas (1998)

Grellier (2006)
Camacho et al (2008)
Gellrich et al (2008)
Olea et Mateo-Tomas
(2009)

Villalba et al (2010)

von Felten et al (2012)

des végétations
d’alpage

Diversité
et complémentarité
des ressources

Penz (1984)

Wehrli (1991)

Montserrat et Villar (2007)
Camacho et al (2008)
Eychenne (2008a)
Eychenne (2008b)
Fischer et al (2012)

Babai et Molnar (2014)
Rigolot et al (2014)

Relations entre acteurs
dans l'utilisation des
alpages

Multiusage
des alpages

lkenaga (2001)
Corti et al (2010)

Lizet (1998)

Forni (2000)

Eychenne (2008a)
Eychenne (2008b)
Chabrat et al (2014)
Eychenne et Lazaro (2014)
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bibliographique afin tout d’abord d’iden-
tifier la diversité des thématiques abordées
a propos des interactions entre alpages
et exploitations ; pour chaque thématique,
nous précisons le domaine de préoccu-
pation en jeu (usage agricole, gestion
durable des végétations ou multiusage)
et si la démarche adoptée se référe a une
approche systémique.

1/ Données utilisées

Nous avons effectué une revue biblio-
graphique dans la base de données Scopus
sur les articles traitant d’interactions entre
alpages et exploitations agricoles. Tous
les articles publiés jusqu’en janvier 2015
et traitant a la fois d’alpage (ou un syno-
nyme) et d’exploitation agricole ont été
sélectionnés (recherche effectuée : TITLE-
ABS-KEY ((«alpine pasture» OR «moun-
tain pasture» OR «highland pasture» OR
«summer pasture» OR «summer range*»)
AND farm*) ). Nous n’avons pas restreint
la recherche a une époque précise de
publication des articles, car des articles
anciens nous ont paru proposer des
points de vue originaux.

Dans cette sélection de 202 articles,
nous n’avons tout d’abord conservé que
les articles traitant effectivement d’inte-
ractions entre alpages et exploitations
agricoles, et les articles pour lesquels
les spécificités de ’alpage avaient bien
une importance (ont été exclus par exem-
ple les expérimentations sur des troupeaux
se passant en alpage, mais sans analyse
de I’effet de 1’alpage). Nous avons
restreint le champ géographique de la
recherche a I’Europe, pour rester dans
un contexte relativement homogeéne sur
le plan climatique et socio-économique
(climat tempéré, agriculture majoritai-
rement familiale...). Nous avons exclu
quelques articles redondants. Nous avons
enfin ajouté quatre articles non référencés
dans Scopus (trois articles récents et un
article absent) que nous avons repérés en
sollicitant 1I’avis d’un expert.

Au final nous avons retenu dans
I’analyse 62 articles. Nous avons classé
et analysé ces articles en fonction des
thématiques abordées, en identifiant a
chaque fois les objets analysés et la pro-
blématique associée, les fonctions des
alpages et le type de pratiques auxquel-
les les auteurs s’intéressent, et en repé-
rant les travaux mobilisant une approche
systémique.

Nous avons classé les articles en fonc-
tion des spécificités de 1’alpage qui sont
prises en considération, de la thématique
traitée et du type d’approche choisie
(tableau 1). Nous avons ainsi distingué
trois domaines de préoccupation pour la
gestion des alpages : ’'usage agricole, la
gestion a long-terme des végétations d’al-
page, le multiusage (colonne 1). Certains

articles n’adoptent pas une démarche
systémique, mais s’intéressent uniquement
aux effets sur les alpages de caractéris-
tiques des exploitations ou de pratiques
sur les exploitations (colonne 2) ou ana-
lysent les effets réciproques (colonne 3).
D’autres travaux adoptent une démarche
systémique et considerent que les alpages
et les exploitations font partie d’'un méme
systéme dont ils analysent le fonctionne-
ment (colonne 4). Six articles abordent
plusieurs thématiques et apparaissent deux
fois dans I’analyse. Apres une rapide pré-
sentation d’ensemble des thématiques
abordées, nous préciserons leur contenu.

2 / Thématiques abordées
dans la littérature et appro-
ches retenues

Sur les 62 articles analysés (dont six
rattachés a deux thématiques), un peu
plus de la moitié¢ (36) traitent de I’usage
agricole des alpages au cours d’un cycle
de production (figure 1). Il ressort en
outre de la figure 2 que la moitié des
articles (34 sur 62) ont adopté une appro-
che systémique.

La figure 1 montre que les articles
traitant de 1’usage agricole s’intéressent
soit a la fonction alimentaire des alpages
et aux performances techniques et/ou
économiques associées (15 articles), soit
a la qualité des produits issus de 1’alpage

(7 articles), soit a la gestion sanitaire
des troupeaux inalpés (14 articles). Tres
logiquement, dans ces travaux on trouve
surtout des approches expérimentales,
avec une analyse de I’effet de quelques
facteurs bien identifiés. On trouve rela-
tivement peu d’approches systémiques
en comparaison des autres thématiques
(figure 2), sauf pour les travaux s’inté-
ressant aux fonctions alimentaires des
alpages, ou I’utilisation des ressources
d’alpage est, dans certains cas, mise en
regard de la conduite d’ensemble du
troupeau et repositionnée dans un cycle
complet de production. On note que les
travaux portant sur la gestion sanitaire
des troupeaux n’adoptent jamais d’ap-
proche systémique. Cela traduit un faible
investissement de cette thématique avec
des approches a I’échelle de 1’exploitation
agricole.

Les enjeux de gestion durable des végé-
tations d’alpages sont traités dans 24
articles sur 62 (soit 39%) (figure 1). On
trouve d’abord 15 articles qui s’interro-
gent sur les conséquences pour les végé-
tations d’alpage de 1’évolution des syste-
mes d’élevage et parfois des pratiques.
Le plus souvent (8 cas sur 15) des appro-
ches systémiques sont mobilisées, qui
permettent de comprendre les logiques
de gestion et de dépasser de simples
approches statistiques de 1’évolution
des structures agricoles. Neuf articles
s’intéressent a la diversité et a la com-
plémentarité des ressources mobilisées

Figure 1. Les articulations alpages-exploitations dans les articles sélectionnés :
nombre d’articles identifiés pour chaque domaine de préoccupation et thématique

etudiés.

N.B. : six des 62 articles apparaissent dans deux thématiques.
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Figure 2. Les approches choisies dans les articles sélectionnés : Nombre d’articles  pour 1’alimentation des troupeaux, sur

identifiés selon les thématiques abordées. et en dehors de 1’alpage. Par nature ils
N.B. : six des 62 articles apparaissent dans deux thématiques. adoptent des démarches systémiques.
14 - Le nombre d’articles s’intéressant a la
gestion durable des végétations d’alpage

12 - peut paraitre relativement faible au

regard des nombreux travaux en écologie
portant sur le sujet. Cela souligne que
la plupart de ces travaux restent a une
échelle parcellaire et ne font pas le lien
entre les pratiques sur I’alpage et le fonc-
tionnement des exploitations et ont donc

-
o
1

Nombre d’articles
(o]

6 1 été exclus de notre panel d’articles.
47 Enfin, nous n’avons trouvé que 8 arti-
cles abordant la question des relations

alpages. Les approches systémiques sont
privilégiées dans cette thématique, ce
qui permet de s’intéresser, a I’échelle de

2 I entre acteurs autour de I’utilisation des
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4 F g g,@ @ ey citement des conséquences a 1’échelle
§§‘~\§ N £ < des exploitations des relations entre
S & acteurs, et que nous n’avons donc pas
« Qo\’ retenus dans notre recherche.

[} Analyse des effets de pratiques Analyse des effets de caractéristiques Si I’on porte un regard chronologique
ou de caractéristiques des des alpages sur les exploitations sur les publications étudiées (figure 3),
exploitations sur les alpages . .

on note une augmentation progressive
Al o - au cours du temps du nombre de publi-
page et exploitations sont considérés . [ . ~
comme faisant partie d'un méme systéme cat1.0n5 (ql,n,s explique peut—etrq par un
dont on analyse le fonctionnement rr}e1lleur référencement des pubhcatlons
récentes dans la base de données Scopus),
a I’exception de la période 2001-2005
Figure 3. Evolution des thématiques abordées au cours du temps. marquée par un creux et I’absence de
N.B. : six des 62 articles apparaissent dans deux thématiques. publications portant sur la gestion durable
des végétations d’alpage et sur la fonction
9 alimentaire des alpages. On note égale-
ment que la thématique des relations entre
8- acteurs sur I’alpage n’apparait qu’a la fin

des années 1990, comme celle de I’effet
des alpages sur la qualité des produits.

3 / Articulation alpages-
exploitations vis-a-vis d’un
usage agricole au cours d’un
cycle de production

Nombre d'articles
[¢)]
|

3.1/ Fonction alimentaire de
3+ Palpage

2 Une premicre série d’articles considere
donc les alpages pour leur fonction ali-
mentaire et analyse I’intérét économique

15 d’estiver des animaux pour une exploi-
tation agricole (Blattler et a/ 2013, Mack

04 et al 2013, Zendri et al 2013 Asheim et
1980-19851986-1990 1991-19951996-20002001-20052006-20102011-2015 al 2014). Dans ces différents travaux,

alpages et exploitations sont considérés
comme des entités relativement autono-
mes, et ’on ne s’intéresse pas a Iarticu-
lation entre les deux. D’autres travaux

B Fonction alimentaire de 'alpage
Qualité des produits

Gestion sanitaire du troupeau
m Evolution des systémes et des pratiques et conséquences pour les végétations

d'alpage au contraire, étudient les performances
m Diversité et complémentarité des ressources techniques de §ys§émes qui intégrent alpa-
Relations entre acteurs sur I'alpage ges et exploitations, en analysant les
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performances zootechniques d’animaux
sur I’ensemble de leur période de crois-
sance, pour mettre en évidence 1’ intérét
de I’alpage pour rattraper une période
de sous-alimentation sur I’exploitation
(Blanco ef al 2012), ou a I’inverse pour
montrer la possibilité de rattraper en
batiment une faible croissance sur I’al-
page (Ruhland et al 1999). Troccon
(1993) montre que ’alimentation hiver-
nale des génisses joue sur la productivité
laitiére en alpage et aussi sur la durée de
vie productive des vaches laitieres.
D’autres auteurs comparent 1’intérét de
I’estive pour différents types de systémes
d’¢élevage (Wettstein et al 2010) ou cher-
chent a identifier les fonctions de I’estive
dans les systemes fourragers (diversifier
les cycles de production, sécuriser les
stocks...) (Cayla et al 1998). Les alpages
apparaissent alors importants pour atté-
nuer 1’effet des aléas climatiques (séche-
resse en particulier) sur I’alimentation des
troupeaux (Rigolot et al 2014). Imfeld-
Mueller (2013) propose une réflexion
originale sur le choix du type d’animaux
a estiver pour une exploitation : a partir
d’une revue bibliographique, elle remet
en cause 1’intérét technico-économique
de monter les vaches en alpage (ou elles
souffrent d’un déficit énergétique) plu-
tot que les génisses (capables de rattra-
per un retard de croissance pris sur
I’alpage et qui ont une meilleure pro-
ductivité en premicre lactation si elles
ont estivé). Enfin May ef al (2008) sug-
gerent de réfléchir aux types d’animaux
a estiver pour réduire le risque sur les
alpages exposés a la prédation. Ces dif-
férents travaux conduisent leurs auteurs
respectifs a s’intéresser aux stratégies
de gestion du troupeau (choix du type et
mode de production) et a la construction
du calendrier de paturage, mais sans
analyser trés précisément la gestion des
ressources en alpage ou sur les exploita-
tions.

Certains auteurs s’interrogent sur 1’inté-
rét pour une exploitation d’estiver selon
I’évolution du contexte socio-économique,
soit au travers d’une analyse historique
de I’évolution des systemes d’¢levage et
des combinaisons d’activités des ménages
en Yougoslavie (Senegacnik 1987), soit
au travers d’une démarche prospective
liée a la nouvelle réforme de la Politique
Agricole Commune (Mack et Flury 2014).

Enfin, Penati ef al (2013) réalisent une
analyse multicritére des performances
environnementales d’exploitations laitie-
res utilisatrices d’alpages dans les Alpes
Italiennes (analyse de cycle de vie). Ils
concluent qu’un accroissement de la pro-
ductivité par vache et un accroissement de
I’autonomie alimentaire (notamment par
une utilisation accrue des alpages) per-
mettraient une amélioration des perfor-
mances environnementales et un main-
tien de la rentabilité des exploitations.

3.2 / Effets de I’alpage sur la
qualité des produits

Sur un autre volet technique on trouve
des travaux qui s’intéressent a I’effet de
la flore des alpages laitiers sur les carac-
téristiques organoleptiques ou chimiques
du lait ou des fromages dans des contextes
de productions fromagéres sous signes
officiels de qualité. Les liens entre alpages
et exploitations sont alors assez ténus :
Walkenhorst et al (2005) et Segato et al
(2007) analysent I’effet de certaines pra-
tiques des exploitations (taux de renou-
vellement, stade de lactation, sélection
des vaches inalpées...) sur la qualité¢ du
lait en alpage. Sans réellement adopter
une démarche systémique a 1’échelle de
I’exploitation agricole, Bonizzi et al
(2009) et Gorlier et al (2013) suivent
I’¢évolution de la qualité du lait au cours
d’une saison, selon I’altitude du paturage
et la phénologie de la végétation ; Roman-
zin et al (2013) comparent la qualité orga-
noleptique et biochimique de fromages
produits a partir de vaches au paturage en
alpage ou en batiment. Dans ces diffé-
rents cas, I’alpage n’est pas tellement vu
pour la quantité de ressources fourrageres
qu’il représente, mais plus comme ayant
une fonction pour influencer la qualité
des produits animaux. L enjeu étudié n’est
pas comment gérer cette ressource sur le
long terme, mais tout au plus de caler le
paturage sur la phénologic des végéta-
tions et de caler les conduites du troupeau
pour valoriser au mieux cette fonction.

Parfois ce n’est pas une qualité mesu-
rable des produits d’alpage qui est mise
en avant, mais plutdt I’image positive
que les alpages apportent aux produits
(Lizet 1998). Chabrat et a/ (2014) pré-
sentent néanmoins un contre-exemple
avec le cas de la viande AOP « Fin gras
du Mézenc », dont le cahier des charges
est basé sur la complémentarité entre
une ressource pastorale et du fourrage
récolté, et ou les éleveurs évitent d’uti-
liser I’'image de I’alpage pour démarquer
leur produit. Ils vont jusqu’a rejeter la
notion d’alpage pour décrire leurs patu-
rages, i) parce que leurs prés de fauche
et leurs habitations sont situés pratique-
ment a la méme altitude que les alpages
(estives) paturées et qu’ils revendiquent
ainsi des conditions de vie rudes toute
I’année, ii) pour démarquer leur produit
d’autres produits AOP en misant surtout
sur ’image d’un foin de qualité, mais
aussi iii) pour que leurs alpages ne soient
pas identifiés en tant que tels et restent
ainsi protégés de la convoitise de trans-
humants extérieurs au territoire.

3.3 / Gestion sanitaire du troupeau
inalpé

Différents travaux considérent I’alpage
du point de vue de la fonction ou du

risque sanitaire qu’il peut présenter pour
les troupeaux : effet de 1’alternance
batiment/alpage sur le stress et le com-
portement des animaux (Corazzin et al
2010, Castro et al 2011, Comin et al
2011), effet du mélange des troupeaux
(Charbon et al 1995, Allerberger et al
2003, Artho et al 2007, Nardelli et al
2008, Spergser et al 2013) et du contact
faune sauvage/faune domestique (Reber
et al 2012) dans la propagation des
infections et 1’apparition de souches
résistantes, ou effet de certaines caracté-
ristiques des alpages et des exploita-
tions sur la santé des troupeaux (type de
machines a traire utilisées, compétence
des bergers...) (Greber et al 2010).
D’autres auteurs évaluent I’intérét (qui
s’avere variable selon les maladies) de
I’alpage pour mettre les troupeaux hors
d’atteinte de certaines contaminations
(Libiseller et al 1986, Rawlings et al
1998, Kaufmann et al 2012, Alzieu et
al 2014).

4 / Articulation alpages-
exploitations pour une ges-
tion durable des végétations
d’alpage

4.1 / Evolution des systémes
d’élevage et des pratiques, et
conséquences pour les végétations
d’alpage

La question des conséquences pour
les végétations d’alpage de I’évolution
des systemes d’¢élevage et des pratiques
agricoles est un théme largement abordé,
principalement en lien avec les enjeux
d’enfrichement. Sans analyser trés pré-
cisément le fonctionnement des systémes
d’¢levage, certains auteurs soulignent
I’importance de maintenir une activité
agricole. Ainsi Sitko et Troll (2008)
soulignent le lien entre dynamisme des
exploitations et maintien d’espaces
ouverts et Grellier (2006) comme Olea et
Mateo-Tomas (2009) le role des systémes,
des pratiques et savoir-faire traditionnels
dans la préservation de la biodiversité.
D’autres auteurs observent les effets
négatifs des évolutions des systémes (et
indirectement des pratiques) sur la bio-
diversité, le paysage, 1’érosion des sols.
Ainsi Riedl (1984) associe I’augmenta-
tion de I’enfrichement et des phénoménes
d’érosion sur les alpages autrichiens avec
I’évolution des systéemes utilisateurs
d’alpages (autrefois laitiers, avec un
usage intensif des alpages ; a présent
allaitants et trés extensifs). Sturaro et
al (2013) comparent différents types
de systémes dans le Trentin et montrent
que les systémes traditionnels permettent
un meilleur entretien des alpages, tandis
que Zervas (1998) constate que la dépo-
pulation de certaines régions en Grece a
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conduit a une dégradation des milieux,
souvent liée a un sous-paturage, mais
parfois aussi a du surpaturage localisé
qui s’explique par une gestion moins
fine de 1’adéquation entre pression de
paturage et potentialités des végétations
sur les alpages. Dans ces travaux les
alpages sont considérés avant tout par
rapport a leurs fonctions environnemen-
tales (intérét paysager, réservoir de bio-
diversité...).

D’autres auteurs analysent plus en
détail le fonctionnement des systémes
et s’intéressent a 1’évolution des végéta-
tions aussi en tant que ressource pasto-
rale a préserver. Ils s’intéressent en
particulier a la gestion du troupeau :
Villalba et al (2010) montrent, via un
modele de simulation en bovins allai-
tants, que différentes stratégies de gestion
du troupeau (et notamment les objectifs
fixés en nombre de veaux par vache et
par an) conduisent indirectement a d’im-
portantes différences dans 1’utilisation
des alpages, et Zan Lotric ef al (2012)
soulignent I’intérét du maintien des races
rustiques pour une bonne valorisation et
gestion des végétations d’alpage.

En lien avec I’évolution des systémes
d’¢levage et des pratiques, et leurs consé-
quences pour les végétations d’alpage,
Opperer (1995) montre 1’effet bénéfique
des programmes agri-environnementaux
mis en place en Baviére pour garantir
durablement I’utilisation des alpages et
le maintien de pratiques extensives.
Schulz (2015) est plus critique vis-a-vis
des mesures agri-environnementales sur
les alpages suisses. Lui aussi constate
I’évolution des systémes d’élevage : de
moins en moins d’animaux sont dispo-
nibles sur les exploitations pour monter
en alpage, ce qui conduit a des difficul-
tés pour atteindre les seuils minimum
de chargement exigés dans les mesures
agri-environnementales, avec pour consé-
quence un recentrage sur les meilleurs
alpages. L’auteur constate 1’incapacité
des mesures a contrer ce phénomene et
propose notamment de travailler a des
plans de gestion plus précis et de raison-
ner a une échelle régionale les priorités
dans la répartition des charges pastorales.
Il souligne aussi I’incohérence de pro-
grammes agri-environnementaux trop
centrés sur le risque de surpaturage quand
I’enjeu majeur est bien le sous-paturage.

Pour parvenir a saisir la cohérence des
orientations stratégiques des exploitations
et comprendre ainsi les raisons des pra-
tiques sur les alpages, plusieurs travaux
entrent plus en détail dans le fonction-
nement individuel des exploitations et
des alpages par le recours a des enquétes
aupres d’¢éleveurs et de bergers. De cette
facon, Gellrich ef al (2008) identifient
les raisons pour lesquelles certains alpa-
ges s’enfrichent ou restent ouverts, alors
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que le modeéle de simulation qu’ils
avaient construit a partir d’analyses sta-
tistiques prévoyait 1’inverse. Si des fac-
teurs techniques et économiques sont a
I’ceuvre, d’autres considérations apparais-
sent déterminantes. Les enjeux de char-
ges de travail et de contraintes d’orga-
nisation du travail (Camacho et al 2008,
Gellrich et al 2008), 1’attachement aux
traditions liées a I’alpage (von Felten et
al 2012), ou le développement de la
pratique d’une agriculture « de loisirs »
(Gellrich et al 2008), permettent de
comprendre |’effort que vont accorder les
¢éleveurs aux pratiques d’entretien des
végétations. Quant aux bergers salariés,
des motivations non financiéres peuvent
¢galement largement motiver leur choix
de rester plusieurs années sur un alpage
(ce qui s’aveére étre une garantie de pra-
tiques durables), notamment la qualité
des relations avec leurs employeurs
(Calabrese et al 2014). Enfin Duclos et
Mallen (1998) proposent une lecture
sociologique plus globale des transfor-
mations des systémes d’élevage pasto-
raux pour expliquer la régression des pay-
sages pastoraux et de la biodiversité :
évolution des races, des pratiques (trans-
humance en camion...), spécialisation
technique des éleveurs et altération des
savoir-faire pastoraux traditionnels.

4.2 / Diversité et complémentarité
des ressources

Plusieurs auteurs s’intéressent a la
diversité et a la complémentarité des
différentes végétations mobilisées par
les troupeaux au cours d’une année vis-
a-vis d’un objectif de préservation des
végétations d’alpage sur le long-terme.
Les approches systémiques sont alors
nécessaires pour comprendre les méca-
nismes en jeu. Les différences de sai-
sonnalité, de productivité et de qualité
des végétations mobilisées par les exploi-
tations sont en effet essentielles pour
assurer I’alimentation de troupeaux dont
les besoins peuvent varier tout au long
de I’année. Certains auteurs soulignent
que pour préserver les végétations d’al-
page, il est important d’agir aussi sur
I’acces et le maintien des végétations
aux altitudes inférieures, face au risque
de fermeture notamment dans certains
espaces pastoraux (Montserrat et Villar
2007). Il est également important de
veiller a maintenir, par une gestion dif-
férenciée, la diversité des végétations
et des fonctions qui leur sont associées
(Babai et Molnar 2014).

Au-dela des caractéristiques des végé-
tations mobilisées, 1’organisation spatiale
des exploitations agricoles, les conditions
d’accés aux différents espaces agricoles
et pastoraux, le morcellement, la pente
pourront également conditionner les
fonctions attribuées aux différents espa-
ces pastoraux et notamment aux alpages

(Penz 1984) et les pratiques sur ces espa-
ces (Camacho et al 2008). Les alpages,
souvent situés a distance des exploitations
et bénéficiant de conditions climatiques
différentes, jouent un réle important pour
atténuer 1’effet de certains aléas clima-
tiques, comme les sécheresses ; et des
régles d’usage visant a réguler les varia-
tions d’effectifs d’une année sur I’autre
permettent de garantir une gestion dura-
ble des végétations face a ces variations
qui pourraient pousser a utiliser plus ou
moins les alpages selon les aléas clima-
tiques (Rigolot ef a/ 2014). IIs apparais-
sent aussi comme des espaces indispen-
sables pour les exploitations dans des
territoires montagnards trés contraints ou
I’essentiel des surfaces « en bas » doit
étre consacré a la constitution de stocks
hivernaux, et ou la main-d’ceuvre esti-
vale doit étre libérée pour la réalisation
de ces stocks (ce que permettent les alpa-
ges si la garde du troupeau en alpage est
déléguée) (Wehrli 1991). En revanche,
sur des territoires moins contraints, la
disponibilité de surfaces « en bas » est
alors un facteur explicatif dans le choix
d’utiliser ou non des alpages (Eychenne
2008a, Fischer et al 2012).

Enfin, la encore des considérations
sociologiques permettent d’éclairer la
facon dont les éleveurs construisent la
cohérence d’ensemble de leur systéme
fourrager en mobilisant la diversité des
végétations, et la place qu’ils attribuent
aux alpages : Eychenne (2008a, 2008b)
croise ainsi une dimension sociologique
avec une dimension technique au cours
d’une étude de cas dans les Pyrénées,
permettant de mieux comprendre la
vision qu’ont les agriculteurs de leurs
alpages (estives) et de caractériser leurs
fonctions au sein des systémes fourra-
gers. Il apparait alors que pour certains
¢leveurs, les alpages ne sont pas unique-
ment une ressource disponible en été,
mais aussi que cette ressource est cen-
trale dans la facon dont ils congoivent
leur métier et leur exploitation, et que
les systémes fourragers sont construits
et gérés de maniére a valoriser au mieux
cette ressource. A I’inverse, pour d’autres
¢leveurs, les mémes alpages peuvent ne
représenter qu’une ressource d’appoint,
pour une partie bien spécifique du trou-
peau et s’inscrivant dans un systéme four-
rager qui ne sera pas construit autour de
cette ressource.

5 / Articulation alpages-
exploitations et multiusage
de ’alpage

Les alpages sont des espaces multi-
fonctionnels ou les activités pastorales
cotoient d’autres activités, touristiques
en particulier. Si la fréquentation touris-
tique peut représenter une contrainte de
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gestion au quotidien, le multiusage des
alpages est le plus souvent considéré
comme une opportunité qui permet aux
agriculteurs de diversifier leurs activités
(tourisme) (Corti et al 2010), et qui
confére une image positive aux produc-
tions agricoles. Elle renforce la nécessité
de maintenir une activité pastorale entre-
tenant les paysages (Ikenaga 2001).
Indirectement cela participe a la créa-
tion d’une identité collective pour les
¢éleveurs (Lizet 1998).

A partir de I’exemple des alpages
pyrénéens, Eychenne et Lazaro (2014)
décrivent cependant un mouvement
récent de glissement de 1’alpage « bien
commun » a I’alpage « bien collectif »,
c’est-a-dire appartenant aussi aux autres
usagers par ses autres fonctions, et expli-
quent en quoi cela devient une source de
vulnérabilité pour les éleveurs, qui sont
amenés a partager matériellement et
symboliquement un espace qu’ils se sont
fortement appropriés et sur lequel leur
légitimité peut ainsi étre remise en cause.

Mais les alpages sont aussi un lieu ou
se rencontrent les €éleveurs partageant
un méme alpage. Quelques travaux por-
tent sur les instances et les régles de
gestion collective des espaces pastoraux.
Celles-ci peuvent étre anciennes (Forni
2000). Ces regles peuvent donner une
priorité d’accés a certains éleveurs par
rapport a d’autres (par exemple les éle-
veurs locaux versus les éleveurs trans-
humants) et sécuriser ainsi 1’acces a
I’alpage sur le long-terme pour ceux qui
en sont le plus dépendants. Elles peu-
vent donner a certains éleveurs le pou-
voir de décision sur I’alpage méme lors-
qu’ils sont en minorité, et alors que cela
a des répercussions importantes sur
I’ensemble des exploitations, comme par
exemple le choix de la race des males
reproducteurs mis en alpage (Eychenne
2008a, 2008b). Le sujet de la concur-
rence pour 1’acces aux alpages reste un
sujet peu abordé ; il transparait néanmoins
dans quelques articles (Chabrat et al
2014).

6 / Discussion - conclusion

6.1 / Fonctions des alpages et
pratiques étudiées, a ’interaction
entre alpages et exploitations

En guise de bilan, nous récapitulons
la grande diversité des fonctions qui sont
attendues des alpages et que la revue
bibliographique nous a permis d’identi-
fier. Les travaux analysés peuvent étu-
dier la diversité et la complémentarité
des ressources sur et en dehors de 1’al-
page, en lien avec la conduite zootech-
nique (santé, calendrier, type de produc-
tion, qualité des produits). Des analyses

des fonctions alimentaires attribuées aux
alpages permettent alors de déterminer
leur place dans les systémes d’alimen-
tation. Le pas de temps de la gestion
considérée est soit 1’année, soit la car-
riére de I’animal, et I’on s’intéresse a la
fois aux pratiques liées a 1’organisation
du paturage sur ce pas de temps et aux
choix a plus long-terme de conduite
zootechnique (critéres de sélection géné-
tique des animaux, types d’animaux
produits, périodes de reproduction...).

Cependant les fonctions de ’alpage
vis-a-vis des exploitations ne sont pas
uniquement liées a la constitution d’une
ration pour les troupeaux : elles peuvent
également étre sanitaires, ou conférer
une certaine qualité a la production des
exploitations (image, qualité physico-
chimique ou organoleptique des produits),
et permettre de réduire les charges de
travail sur les exploitations. La question
des charges et de 1’organisation du tra-
vail est néanmoins abordée uniquement
comme un facteur explicatif des pratiques,
mais ne constitue pas une problématique
en soi. L’alpage présente enfin quelques
fonctions assez originales : il permet de
capter des subventions spécifiques, il peut
également faire bénéficier les exploita-
tions d’une image positive et permet
d’obtenir de meilleures performances
environnementales a 1’échelle du systéme
d’exploitation.

L’utilisation que font les exploitations
des alpages ne se réduit ainsi pas a une
période d’utilisation par un effectif d’ani-
maux qui consomment une ressource en
vue d’une production animale ; c’est
aussi une facon d’articuler la mobilisa-
tion de cette ressource avec d’autres res-
sources, en ayant comme objectif de
remplir différentes fonctions (alimentai-
res, sanitaires, vecteur d’image pour les
produits...) au cours d’un cycle de pro-
duction animale. Ces fonctions sont
déterminées par les caractéristiques de
toutes les végétations mobilisées, elles
sont aussi liées aux contraintes d’orga-
nisation spatiale, au contexte socio-éco-
nomique ou politique, et enfin aux atten-
tes que peuvent avoir les éleveurs, a leur
savoir-faire et a la vision qu’ils se font du
role des alpages, qui peuvent recouvrir
une dimension symbolique forte. Les
approches a I’échelle des systemes d’¢éle-
vage (Gibon et al 1999, Dedieu et al
2008), en combinant dimensions humai-
nes et biotechniques, apportent un plus
pour comprendre le réle des alpages dans
toutes ces dimensions et analyser la facon
dont ce rdle évolue en méme temps que
les systémes se transforment (effectifs,
calendriers de production, niveaux de
besoin des animaux...), en relation avec
le contexte socio-économique, mais aussi
avec I’évolution des attentes des éleveurs
et de leurs familles en termes de revenus
et de qualité de vie. Ces approches per-

mettent aussi de décrypter les relations
entre les éleveurs, les bergers et les
autres acteurs sur I’alpage, et d’analyser
leurs conséquences sur la gestion pas-
torale.

6.2 / Proposition d’un concept :
le systéme alpage-exploitations

Adopter une approche systémique
consiste d’abord a définir les contours du
systéme que 1’on va étudier (Darnhofer
et al 2012). Le plus souvent les appro-
ches a I’échelle de I’exploitation agricole
que nous avons étudiées considérent 1’al-
page comme un espace de I’exploitation
agricole et ne prennent en compte qu’une
partie de ses spécificités (caractéristiques
des végétations, ou enjeux environnemen-
taux, ou encore multiusage...) et des
niveaux d’interactions alpages-exploita-
tions. Par ailleurs, les interactions entre
exploitations utilisatrices d’un méme alpa-
ge sont trés rarement considérées dans les
approches systémiques, sauf par Eychenne
(2008a, 2008b) et Rigolot et al (2014).

Vis-a-vis d’une problématique néces-
sitant de prendre en compte les différentes
spécificités des alpages, mais pour laquelle
les différents niveaux d’interactions entre
alpages et exploitations doivent aussi
étre pris en considération, on peut s’in-
téresser a un systéeme composé de 1’al-
page et des différentes exploitations qui
I"utilisent, ¢’est-a-dire d’un systéme com-
posé d’un sous-systéme « alpage » et d’un
ou plusieurs sous-systémes « exploita-
tions », en interaction. L analyse doit
s’efforcer de bien intégrer les spécificités
du sous-systéme alpage et de considérer
le fonctionnement du/des sous-systéme(s)
exploitations(s) de maniére a compren-
dre les déterminants de 1’utilisation de
I’alpage. Nous proposons de nommer ce
systeme le « systéme alpage-exploita-
tions » ; il peut s’appliquer aux alpages
collectifs et aux alpages individuels.

En centrant le regard sur 1’alpage, ce
systéme peut permettre un changement
de perspective sur les différentes théma-
tiques que nous avons identifiées au
cours de la revue bibliographique, et plus
généralement pour 1’analyse du triptyque
« hommes-troupeaux-ressources » pilier
de I’approche des systémes d’élevage
(Gibon et al 1999, Dedieu et al 2008).

Ainsi concernant les « hommes », les
objectifs sur I’alpage deviennent centraux
dans les objectifs de gestion pastorale
(notamment les objectifs non agricoles) ;
on pourra chercher a comprendre com-
ment ils s’articulent avec les autres
objectifs de la/des exploitation(s). Les
relations entre éleveurs et bergers devien-
nent centrales dans le processus de déci-
sion. Du point de vue de 1’organisation
du travail, I’alpage n’est plus considéré
comme une unité de gestion autonome
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(vision alpage), ou qui oblige a déléguer
le travail ou spécialiser un travailleur sur
une période bornée de 1’année (vision
exploitation agricole). On peut s’intéresser
a la facon dont le travail sur I’alpage, avec
ses spécificités (isolement, ¢loignement,
taches collectives comme le tri des ani-
maux ou les corvées d’entretien), s’articu-
le avec I’organisation du travail dans les
exploitations (Madelrieux et al 2009).

Pour ce qui est des troupeaux, les
approches a I’échelle de I’alpage conside-
rent qu’il faut « faire avec » le troupeau
estivé (souvent constitué d’animaux aux
besoins et aux comportements différents)
et les objectifs attendus par les éleveurs.
Les approches a I’échelle de I’exploita-
tion agricole visent a atteindre un objec-
tif zootechnique par ’articulation d’une
diversité de ressources sur I’année (dont
I’alpage) et d’une conduite zootechnique,
donc a utiliser au mieux 1’alpage dans le
systéme. L’analyse du fonctionnement du
systéme alpage-exploitations permet de
se demander comment conduire au mieux
le(s) troupeau(x) sur I’année et a long-
terme pour valoriser les différentes res-
sources de 1’alpage sur la saison et les
gérer durablement. Elle permet aussi de
faire porter 1’éclairage sur les particula-
rités de I’alpage pour la gestion sanitaire
et la gestion de la reproduction, qui ont
des conséquences sur tout le cycle de
production animale.

Enfin si I’on s’intéresse aux ressources,
a la différence des approches au niveau
de I’exploitation, I’analyse du fonction-
nement du systéme alpage-exploitations
permet de considérer la diversité des
ressources internes a |’alpage et la facon
dont elles s’articulent entre elles et avec
les différentes ressources des exploita-
tions au sein du systéme fourrager ; elle
pointe aussi la question de la gestion du
renouvellement de la ressource sur le
long-terme (Fleury et al 1996, Duru et
Hubert 2003).

Dans le cas des alpages collectifs, le
systéme alpage-exploitations permet de
s’intéresser a I’articulation entre ges-
tions individuelles des exploitations et
gestion collective de 1’alpage : coordina-
tion entre les éleveurs et avec les bergers
pour ’organisation du travail (corvées...),
conduite du troupeau (gestion sanitaire,
conduite de la reproduction...), articula-
tion d’une diversité des systémes four-
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ragers, parfois éloignés géographique-
ment ; elle conduit a s’intéresser au
fonctionnement des instances de gouver-
nance du collectif d’éleveurs (qui pren-
nent en France la forme de groupements
pastoraux dans la majorité des cas).

6.3 / Traiter de I’adaptation au
changement climatique sur les
alpages

La problématique de ’adaptation au
changement climatique des systémes
agropastoraux pourrait étre étudiée au
travers du prisme du systéme alpage-
exploitations. C’est un exemple d’une
problématique ou les alpages occupent
une place centrale et ou il est nécessaire
de prendre en compte leurs spécificités
et de s’intéresser a leurs interactions
avec les exploitations. Le changement
climatique, qui se traduit déja par un
accroissement en fréquence et en inten-
sité des événements extrémes, en parti-
culier les sécheresses (Calanca 2007), est
plus rapide en altitude (Auer et al 2007)
et les dégradations des végétations d’al-
pages sont difficilement réversibles,
ce qui est d’autant plus problématique
qu’elles abritent une biodiversité trés
importante (nombre d’espéces et carac-
tére patrimonial de ces espéces). De ce
fait, les alpages apparaissent particulic-
rement vulnérables au changement cli-
matique (Engler ef al 2011). Ainsi les
alpages peuvent étre considérés comme
des espaces prioritaires pour 1’adapta-
tion au changement climatique, mais
cette adaptation sur les alpages nécessite
de s’intéresser aussi aux exploitations
utilisatrices des alpages, puisque des
marges de manceuvre peuvent étre trou-
vées a I’interaction entre ’alpage et les
exploitations (Nettier ef a/ 2010 et 2011,
Rigolot et al 2014).

6.4 / Vers une réflexion générale
sur ’articulation entre ressources
communes et individuelles

En guise de conclusion, la réflexion
menée sur I’articulation entre alpages et
exploitations peut servir a une réflexion
plus générale sur I’articulation entre
ressources communes et individuelles.
Elle semble pouvoir étre transposée a
d’autres cas de systémes agricoles com-
binant ’utilisation de ressources indi-
viduelles et de ressources communes

(qu’elles soient utilisées de maniére indi-
viduelle ou collective). Ce peut étre le
cas d’autres ressources pastorales, mais
aussi des ressources non pastorales (eau,
terres cultivables, matériel...), dés lors
que 1’on veut mettre le focus sur cette
ressource tout en conservant un point de
vue sur la cohérence du fonctionnement
des exploitations individuelles et leurs
interactions avec la ressource commune
et entre elles.

Ainsi les fonctions qu’occupent les
alpages dans les systémes fourragers des
pays européens se retrouvent dans d’au-
tres massifs de zones tempérées (Atlas,
Rocheuses, Patagonie, certains secteurs
de ’Himalaya...), ou la montée en alpage
est un moyen de profiter du décalage
phénologique de la pousse de I’herbe que
crée 1’étagement altitudinal (voir par
exemple Bourbouze 2000 et Easdale ef a/
2014). Dans des contextes climatiques
différents, comme en climat tropical
(Andes centrales), I’alternance entre qua-
tre saisons plus ou moins marquées laisse
la place a une alternance entre une saison
seche et une saison humide. Dans ces
conditions climatiques, 1’étagement alti-
tudinal est certes mobilisé pour I’alimen-
tation des troupeaux, mais principalement
pour bénéficier d’un gradient du niveau
des précipitations. Néanmoins, dans ces
contextes les questions d’articulation entre
espaces communs et individuels se posent
avec la méme acuité qu’en climat tem-
péré (Brunschwig 1992).

Des problématiques peu ou pas évo-
quées en Europe a propos de ’articula-
tion entre alpages et exploitations appa-
raissent dans ces autres contextes socio-
économiques : influence du contexte
socio-économique sur les transformations
des systémes agricoles et sur les modes
d’usage des espaces pastoraux (Brun-
schwig et al 2009) ; régression des droits
coutumiers, concurrence pour 1’acces au
foncier, privatisation des communs et
régression de la mobilité des troupeaux
(Bourbouze 2000) ; politiques étatiques
autoritaires négligeant les savoir-faire
locaux (Bedunah et Harris 2005) ; enjeux
de travail et de qualité de vie (Yamaguchi
2011a, 2011b). Ces travaux témoignent
des limites des deux alternatives propo-
sées a I’époque par Hardin (1968) (priva-
tisation ou gestion étatique) pour la pré-
servation des ressources communes.
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Résumé

Les alpages, ou estives, sont des espaces pastoraux que I’on retrouve dans I’ensemble des massifs montagneux européens. Ce sont des
espaces tres particuliers a différents titres : caractéristiques agronomiques des ressources (composition, saisonnalité...), valorisation
agricole par le paturage, statut de bien commun, importance des enjeux environnementaux et patrimoniaux, multiusage, etc.
L’analyse de la facon dont s’articule la gestion des exploitations avec celle des alpages nécessite de ce fait un cadre d’analyse spécifique.
Dans cet article nous réalisons une revue bibliographique afin i) d’identifier la diversité des thématiques ayant trait aux interactions
entre alpages et exploitations, et /i) d’analyser la cohérence entre les thématiques étudiées et le type d’approche choisie (approche
systémique ou non). Notre analyse montre que la question de I’articulation entre alpages et exploitations se pose le plus souvent en
termes d’articulation entre ressources fourrageéres, pour atteindre des objectifs techniques et économiques, ou en lien avec ’enjeu
de gestion a long-terme des végétations. Elle permet aussi de s’intéresser aux relations entre les différents acteurs concernés par les alpages.
Les travaux étudiés ne prennent généralement en compte qu’une partie des spécificités des alpages et s’intéressent trés rarement aux
articulations entre les différentes exploitations utilisatrices d’un méme alpage. Pour mieux prendre en compte ’ensemble des spécificités
des alpages et la facon dont ils interagissent avec ’ensemble des exploitations utilisatrices, nous proposons le concept de systéme alpage-
exploitations.

Abstract

Taking into account the interactions between alpine pastures and farming systems in agro-pastoral systems: a literature review

Alpine pastures (also called summer mountain pastures, highland pastures...) can be found in all European mountain regions. These
management units present typical specific features: agronomic features (composition, seasonality), agricultural use through grazing
during summer, common good status, importance of environmental and heritage issues, multiple non-agricultural use, etc. As a
consequence, building a specific analysis framework is necessary to study the articulation between farms management and summer
mountain pastures management. In this paper we propose a bibliographic review in order to (1) identify the variety of topics related
to interactions between mountain pastures and farm, and (2) analyse the coherence between topics and methodological approaches
(systemic approach or not). Most of the papers we analysed deal with articulation of forage resources, linked with technical and
economic issues, or in relation with the issue of long-term management of vegetation. Other papers analyse the relationship between
the different users of alpine pastures. Research is generally focused on a part of alpine pastures specific features, and rarely
consider the interactions between the different farms that use a same alpine pasture. We propose the concept of alpine-pasture-
farms system to compensate for this lack.

NETTIER B., DOBREMEZ L., BRUNSCHWIG G., 2015. Prendre en compte les interactions entre alpages et exploitations
dans les systémes agropastoraux : une revue bibliographique. INRA Prod. Anim., 28, 329-340.
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