
En France, en 2014, le cheptel ovin était
de 7,168 millions de têtes (Idele 2015a),
dont 5,479 millions de brebis mises à la
reproduction (3,904 millions de brebis allai-
tantes et 1,575 millions de brebis laitières).
Le nombre d’exploitations ayant des ovins
était de 44 873 (38 010 avec des brebis
allaitantes, 4 774 avec des brebis laitières).
Le cheptel caprin était de 1,250 millions de
têtes (Idele 2015b), dont 856 000 chèvres.
Le nombre d’exploitations ayant plus de 10
chèvres et une activité laitière était de 5 120.

D’après le recensement agricole 2010,
parmi 17 960 exploitations en Agricul-
ture Biologique (AB) recensées (pour
un total de 20 603 exploitations en AB),
6% avaient un élevage ovin (laitier ou
allaitant) et 3% un élevage caprin (Agence
Bio 2016). En 2014, le nombre total d’ex-
ploitations en AB était de 26 466 ; en
nombre d’animaux, les brebis et les chè-
vres en AB représentaient respectivement
4,6% (brebis allaitantes 4,1% et brebis
laitières 5,8%) et 5,3% du cheptel national
(Agence Bio 2016).

Comme pour les autres secteurs de
l’élevage, les éleveurs de petits ruminants

ont été confrontés ces dernières années
à une forte augmentation du prix des
intrants. D’après les données recueillies
et traitées par l’Institut de l’Élevage
dans le cadre du dispositif Inosys -
Réseaux d’élevage (données 2012 à 2014,
FranceAgriMer 2015), les filières ovine
et caprine sont soumises à une pression
économique importante. Le coût total
de production est généralement supé-
rieur au produit total de l’atelier laitier
(avec des variations en fonction du sys-
tème de production, que ce soit pour
les ovins ou les caprins) ou de l’atelier
viande d’agneaux (avec également des
variations selon le système de produc-
tion).

La production de lait et de viande de ces
filières subit également les contraintes
liées à la saisonnalité de la reproduction,
qui se traduisent par une irrégularité de
l’offre, comme en témoignent les courbes
mensuelles de collecte des laits de chèvre
et de brebis (Agreste 2016a) et d’abat-
tage des agneaux (Agreste 2016b). Ceci
crée un élément de fragilité comparati-
vement à d’autres filières laitières ou
viande. La maitrise de la saisonnalité de

la reproduction des petits ruminants
représente donc un des leviers permettant
de conforter ces filières. Le traitement
hormonal d’induction et de synchroni-
sation de l’œstrus et de l’ovulation est
aujourd’hui la pratique la plus efficace
pour dessaisonner la mise à la reproduc-
tion. Toutefois, dans le contexte socio-
économique actuel, les pratiques de
maîtrise de la reproduction doivent évo-
luer pour prendre en compte non seule-
ment les objectifs d’efficacité et de ren-
tabilité économique des producteurs,
mais aussi des enjeux environnementaux
et de sécurité alimentaire liés à la pro-
tection de la santé publique. L’essor de
pratiques alternatives efficaces et éven-
tuellement moins coûteuses en temps
et en argent est ainsi nécessaire pour
permettre aux éleveurs de répondre au
mieux aux enjeux des filières, tout en
participant à améliorer l’attractivité de
leur métier. Il s’agit de faire évoluer
les pratiques employées dans les éleva-
ges conduits en Agriculture Conven-
tionnelle (AC), mais également d’offrir
de nouvelles perspectives d’évolution
pour les élevages conduits en Agricul-
ture Biologique (AB). 

INRA Productions Animales, 2016, numéro 3

INRA Prod. Anim.,
2016, 29 (3), 163-184

A. LURETTE1, S. FRERET2, A. CHANVALLON3, C. EXPERTON4, 
B. FRAPPAT3, J. GATIEN5, S. DARTOIS4, C. MARTINEAU3, C. LE DANVIC6, 

D. RIBAUD3, A. FATET2, M. PELLICER-RUBIO2

1 SELMET, CIRAD, INRA, Montpellier SupAgro, 34000, Montpellier, France
2 PRC, CNRS, IFCE, INRA, Université de Tours, 37380, Nouzilly, France 

3 Institut de l’élevage, 149 rue de Bercy, 75995, Paris, France 
4 ITAB, 149 rue de Bercy, 75995, Paris, France 

5 ALLICE Département R&D, Station de phénotypage, Le Perroi, 37380, Nouzilly, France 
6 ALLICE Département R&D, UGSF UMR8576 CNRS/Université Lille1, 59655, Villeneuve-D’Ascq, France 

Courriel : amandine.lurette@supagro.inra.fr

La gestion de la reproduction en élevages
ovins et caprins, conventionnels et biolo-
giques : état des lieux, intérêt et accepta-
bilité de nouveaux outils dans six bassins
de production en France

La gestion de la saisonnalité est un enjeu prioritaire en filières ovine et caprine. Diverses
pratiques de gestion de la reproduction sont mises en œuvre selon les modes de production
conventionnel ou biologique, et les spécificités de chaque filière. De nouvelles approches
pour induire et synchroniser les ovulations hors saison sexuelle en alternative à l’utilisation
d’hormones ou faisant appel à l’élevage de précision se développent. Leur acceptabilité par
les acteurs de terrain mérite d’être évaluée.
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Cet article s’inscrit dans le cadre du
projet CASDAR REPROBIO (2013-
2015, encadré 1). Dans un premier temps,
nous aborderons les principaux enjeux
des filières ovines et caprines autour de
la conduite de la reproduction, et les
limites des techniques disponibles actuel-
lement pour répondre à ces enjeux. Nous
décrirons ensuite la diversité des pra-
tiques de gestion de la reproduction
recensées par enquêtes réalisées auprès
d’intervenants en élevage et d’éleveurs,
dans six grands bassins de production
français. Enfin, nous présenterons suc-
cinctement les principes des nouveaux
outils proposés dans le cadre du projet
REPROBIO et nous analyserons l’accep-
tabilité des éleveurs et des intervenants
vis-à-vis de ces nouveaux outils.

1 / Les enjeux et les pratiques
actuelles pour la conduite
de la reproduction dans les
élevages de petits ruminants

1.1 / Des contraintes liées à la
saisonnalité de la reproduction
dans les filières ovine et caprine

Chez les ovins et caprins des deux
sexes, il existe au cours de l’année une
période d’activité sexuelle maximale
(saison sexuelle), en général d’août à
janvier, et une autre d’activité minimale
ou de repos sexuel (contre-saison), en
général de février à juillet. La durée de
la saison sexuelle est très variable selon
les races. La production laitière et la
vente d’agneaux, dépendant directement
des périodes de reproduction, sont inévi-
tablement saisonnées (pour revue :
Chemineau et al 2007). Naturellement,

les brebis et les chèvres démarrent leur
saison sexuelle (caractérisée par la
capacité à exprimer le comportement
d’œstrus – ou chaleurs – et à ovuler de
façon cyclique) à l’automne, les mises
bas ayant lieu surtout au printemps. Or,
pour assurer leur revenu et pouvoir
répondre à la demande des consomma-
teurs, les producteurs et les industriels
recherchent une régularité de la produc-
tion et de sa qualité tout au long de
l’année (notamment en filières laitières),
voire une augmentation de la production
à certains moments de l’année. De ce
fait, la maîtrise de la saisonnalité de la
reproduction est un enjeu majeur pour
les filières ovine et caprine.

a) Les filières laitières ovine et caprine

Les objectifs des filières laitières,
souvent structurées par les contraintes
de la production fromagère, sont de
diminuer les périodes improductives des
animaux et de pouvoir produire du lait
tout au long de l’année, afin de répondre
à la demande des consommateurs et des
marchés et permettre l’étalement des
revenus de l’éleveur sur l’année. La
gestion de la saisonnalité est primordiale
que ce soit en filière longue ou en filière
courte, en Agriculture Biologique (AB)
ou en Agriculture Conventionnelle (AC). 

La production de lait de brebis est
principalement développée dans trois
bassins traditionnels de production
(pour revue : Lagriffoul et al 2016) : le
Rayon de Roquefort dans la zone sud du
Massif Central (44% des exploitations),
les Pyrénées-Atlantiques (40% des exploi-
tations) et la Corse (8% des exploitations).
Cette production est saisonnée (Agreste
2016a) et basée sur la valorisation de
l’herbe. Les mises bas ont généralement

lieu à l’automne ou en début d’hiver, les
agneaux étant allaités un mois avant
d’être abattus (Pyrénées, Corse) ou en-
graissés (bassin de Roquefort). La quasi-
totalité du lait est produite entre début
novembre et fin août même si, dans le
bassin de Roquefort, l’étalement de la
production s’est développé pour répon-
dre à la demande des industriels. Enfin,
la valorisation sous signe officiel de
qualité et d’origine est importante,
puisque 40% des volumes de lait produits
sont destinés à la fabrication de froma-
ges sous Appellation d’Origine Protégée
(AOP) comme l’indiquent Lagriffoul et
al (2016). L’évolution saisonnière de la
courbe mensuelle de fabrication de fro-
mage au lait de brebis suit celle de la
courbe mensuelle de collecte du lait
(FranceAgriMer 2015).

La production de lait de chèvre est
concentrée dans l’ouest de la France :
70% de la collecte s’effectue en Poitou-
Charentes et Pays de la Loire, 9% dans
la région Centre et 7% en Rhône-Alpes.
La filière caprine est marquée par une
forte production fermière, avec un peu
plus de 20% de la production annuelle
utilisée pour la fabrication de fromages
fermiers (FranceAgriMer 2014). Les fro-
mages de chèvre constituent l’essentiel
des débouchés de la filière lait de chèvre.
La production laitière des chèvres est
saisonnière (Agreste 2016a), avec un pic
de collecte en mars/avril/mai et des
chèvres taries vers novembre. Les fabri-
cations industrielles de fromages étant
plus régulières tout au long de l’année,
une partie de la collecte est transformée
en produits intermédiaires stockables
(caillé congelé), qui sont des produits de
report pouvant être utilisés pour la fabri-
cation des fromages lors des périodes de
creux de collecte (par exemple lors des

Encadré 1. Projet REPROBIO : Maîtrise de la Reproduction dans les élevages de Petits Ruminants s’inscrivant dans un
Objectif d’élevage Biologique (2013-2015).

Le projet REPROBIO avait pour objectif d’optimiser la gestion de la reproduction dans les élevages ovins et caprins, conven-
tionnels et biologiques, en développant des outils innovants. Les travaux de recherche ont porté sur :

- L’évaluation de détecteurs automatisés de chaleurs pour les chèvres et les brebis (afin d’optimiser le moment de l’insémi-
nation).

- L’identification de phéromones sexuelles mâles (impliquées dans l’effet mâle) pour une utilisation comme alternative à
l’induction et à la synchronisation hormonale de l’ovulation à contre-saison.

En parallèle, un état des lieux des pratiques de gestion de la reproduction a été réalisé auprès des éleveurs et des interve-
nants en élevage, l’acceptabilité par les acteurs des filières des innovations proposées a été évaluée (en prenant également
en compte le contexte réglementaire de l’AB) et des supports techniques ont été développés de façon à conseiller et accom-
pagner les éleveurs dans l’intégration de nouveaux outils.

Partenaires : Allice (ex-Unceia), INRA (UMR PRC, UMR Selmet, USC UGSF, UE FERLUS, UE Bourges), CNRS (UMR
8576), Institut de l’Elevage, ITAB, CIIRPO (Ferme du Mourier), Evolution, Groupe Wallace, Domaine du Merle (SupAgro
Montpellier).

Projet soutenu financièrement par le programme CASDAR (Compte d’Affectation Spéciale du Développement Agricole et
Rural géré par le Ministère chargé de l’agriculture).
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fêtes de fin d’année). Par ailleurs, des
produits intermédiaires sont importés
chaque année pour compléter les
besoins des industriels. Du point de vue
économique, l’adaptation « offre-
demande » est difficile sur le marché
des fromages de chèvre (FranceAgri-
Mer 2014 et 2015). Enfin, les politiques
d’incitation au dessaisonnement, via les
grilles de prix du lait, peuvent être dif-
férentes d’un bassin de production à un
autre (Bossis et al 2008).

Ainsi, la mise en œuvre de pratiques
de dessaisonnement par les éleveurs est
nécessaire qu’ils soient laitiers (dont le
lait est collecté par les transformateurs)
ou fromagers (fabrication du fromage à
la ferme). En outre, les mesures basées
sur les importations et le stockage de
produits intermédiaires ne sont pas
compatibles avec le cahier de charges
de la production fromagère sous AOP,
ce qui impacte davantage la saisonnalité
de ces produits. 

b) La filière ovine allaitante

La consommation de viande ovine ne
représente que 5% de celle de l’ensemble
des viandes, elle porte principalement
sur la viande d’agneau (90%) et sa saison-
nalité est très marquée (FranceAgriMer
2015), avec des pics de consommation
pendant la semaine de Pâques (quantité
de viande ovine commercialisée trois
fois supérieure à celles des autres
semaines de l’année) ou lors de la fête
de Aïd-el-Adha (Prache et Bauchart
2015). Cela se traduit par une variation
du cours de l’agneau selon la saison
(Agreste 2016b). 

La période de vente des agneaux fluc-
tue selon différents facteurs, et notam-
ment, la race et sa précocité, le poids
initial des agneaux, leur vitesse de crois-
sance, la qualité de l’alimentation, le
système d’engraissement choisi (agneaux
d’herbe, agneaux de bergerie), le type de
commercialisation (circuit court ou cir-
cuit long) (Nozières et al 2011). Trois
grands types d’agneaux sont vendus en
France (pour revue : Prache et Bauchart
2015) : 

i) en zones de plaine de la moitié
Nord et dans le grand Ouest, des agneaux
lourds (18 à 20 kg de carcasse, âge à la
vente de 120 à 180 jours), issus de races
bouchères souvent herbagères (une
partie de ces agneaux est engraissée à
l’herbe) ; 

ii) dans les zones défavorisées et de
montagne de la moitié Sud, des
agneaux issus de races rustiques, quasi
systématiquement engraissés en bergerie
et présentant des poids de carcasse infé-
rieurs (16,5 à 18 kg, âge à la vente de
120 à 150 jours) ; 

iii) des agneaux dits légers pouvant
être produits dans ces mêmes élevages
(âge à la vente de l’ordre de 70 jours,
pour un poids vif d’environ 24 kg) et
représentant environ 15 à 20% de
l’ensemble des agneaux nés et vendus
dans le Sud de l’Europe.

La filière est soumise à une exigence
de qualité et de régularité dans la qualité,
notamment pour la viande sous signe de
qualité (presque 15% des agneaux fran-
çais), ce qui n’est pas favorisé par la
variété des agneaux produits en fonc-
tion des bassins et des modes de produc-
tion. En outre, en aval, la filière demande
un approvisionnement tout au long de
l’année, et notamment la fourniture
d’agneaux à contre-saison (mois de
décembre et premier semestre de l’an-
née) comme le précisent Prache et
Bauchart (2015).

1.2 / Les pratiques actuelles de
dessaisonnement et de gestion de
la reproduction dans les élevages
de petits ruminants 

Les stratégies de maîtrise de la repro-
duction mises en œuvre par les éleveurs
ont notamment pour objectifs :

- l’optimisation de la fertilité, de la
fécondité et de la taille de portée (proli-
ficité) ;

- le choix de la période et de la fré-
quence des mises bas, le groupage des
mises bas (adaptation de la production à
la demande des marchés, gestion des
besoins alimentaires par rapport aux
ressources disponibles, organisation du
travail et gestion du troupeau…) ;

- la diminution des périodes impro-
ductives (avancement/synchronisation
de la puberté, reproduction à contre-
saison, diminution de la durée de l’anœs-
trus post-partum) ;

- l’amélioration génétique des carac-
tères de production et des caractères
fonctionnels via les schémas de sélection
et l’utilisation de l’Insémination Artifi-
cielle (IA) (Fatet et al 2008).

À ce jour, la reproduction des brebis
et des chèvres hors saison sexuelle peut
être obtenue en utilisant différentes
pratiques : des traitements hormonaux
d’induction et de synchronisation des
chaleurs et des ovulations, des traite-
ments photopériodiques (basés sur le
contrôle de la durée d’éclairement jour-
nalière), « l’effet mâle » (pratique d’éle-
vage basée sur les interactions sociales
entre les mâles et les femelles), ou une
combinaison de ces pratiques (Pellicer-
Rubio et al 2009). En outre, la détection
des chaleurs est nécessaire pour les éle-

veurs qui font le choix de l’IA ou de la
lutte en main, en l’absence de traitement
hormonal d’induction et de synchroni-
sation des chaleurs et des ovulations.
Enfin, chez la chèvre laitière, les lacta-
tions longues et les mises bas tardives
sont des stratégies de conduite du trou-
peau qui peuvent également être mises
en œuvre pour gérer la saisonnalité.
Ainsi, le recours à des lactations longues
permet le « recalage » de chèvres sur le
reste du troupeau (alternative à la réforme
anticipée de chèvres en échec de repro-
duction, recalage de primipares, dont
les mises bas sont habituellement plus
tardives, avec le troupeau adulte), le
maintien dans le troupeau de bonnes
chèvres laitières mais avec des problè-
mes de reproduction et l’étalement de la
production laitière (Bossis et al 2008,
Pellicer-Rubio et al 2009).

a) La synchronisation hormonale des
chaleurs et des ovulations et l’IA

Le traitement hormonal d’induction
et de synchronisation de l’œstrus et de
l’ovulation utilisé en France par les éle-
veurs ovins et caprins consiste à adminis-
trer un progestagène de synthèse (éponge
vaginale imprégnée d’acétate de fluoro-
gestone, FGA) suivi par une injection
d’eCG (choriogonadotropine équine). En
outre, chez la chèvre, du cloprosténol
(un analogue de synthèse de la prosta-
glandine F2α) est aussi co-administré
avec l’eCG. Ce traitement est efficace à
n’importe quelle période de l’année (pen-
dant et en dehors de la saison sexuelle)
et assure une très bonne synchronisation
des ovulations (sur 12-24 h), et donc des
mises bas. C’est la technique de choix
pour l’utilisation de l’IA à laquelle elle
est associée dans plus de 80% des cas.
Une seule insémination est réalisé 55 h
chez la brebis ou 43 h chez la chèvre,
après le retrait des éponges vaginales.
Chez les ovins, 99% des IA sont prati-
quées en semence fraîche conservée
quelques heures ; chez les caprins, l’IA
est réalisée avec de la semence cryocon-
servée (Fatet et al 2008).

Pour la campagne 2014, la fertilité
moyenne à l’IA a été de 64,5% pour les
brebis laitières (comprise entre 63,5 et
67,3% sur la période 2004-2014) et de
61,3% pour les brebis allaitantes (com-
prise entre 59,3 et 67,6% sur la période
2004-2014). En brebis laitières, 80%
des IA sont réalisées en 4 mois, de juin
à aout avec 31,6% des IA en juin ; en
brebis allaitantes, les IA sont réalisées
principalement sur 5 mois, de mars à
juillet avec 21,5% des IA en avril
(Loywyck et Lagriffoul 2015). Pour la
campagne 2010, la fertilité moyenne à
l’IA a été de 59,7% pour les chèvres
(comprise entre 57,1 et 59,7% sur la
période 2004-2010). Les IA sont réali-
sées majoritairement du 1er aout au
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30 septembre (en moyenne 47,6% des
IA) et du 1er mars au 15 juin (en moyenne
35,7% des IA) pour la période 2004-
2010 (Chanvallon et al 2013).

Toutefois, en France, l’IA reste peu
pratiquée dans la filière ovine allaitante
ainsi que chez la chèvre laitière : environ
41% de la population de brebis laitières
sont inséminées contre environ 4% de la
population de brebis allaitantes (Idele
2015a, Loywyck et Lagriffoul 2015) et
environ 8% de la population de chèvres
(Capgènes 2015, Idele 2015b) pour la
campagne 2014. En dehors du cadre de
l’IA, ces traitements hormonaux sont
utilisés comme technique de dessaison-
nement et/ou pour obtenir un bon grou-
page des mises bas (pour revue : Pellicer-
Rubio et al 2009). 

Le contexte sociétal actuel est de plus
en plus en faveur d’un élevage sans uti-
lisation d’hormone (Martin et al 2004).
D’un point de vue règlementaire, l’utili-
sation d’hormones (ou substances ana-
logues) est interdite dans le cadre de
l’AB (règlements 2007/834/CE et 2008/
889/CE). La règlementation européenne
restreint aussi leur utilisation pour les
élevages conduits en AC (directives
96/22/CE, 2003/74/CE et 2008/97/CE ;
décret n° 2009-504, article D234-6 du
code rural), car ces substances pour-
raient en effet présenter un risque pour
la santé publique : i.e. contamination de
l’environnement via les effluents, pré-
sence de résidus dans les produits ani-
maux (SCVPH 1999, 2002 ; EFSA 2010).
De plus, certaines AOP limitent leur uti-
lisation, car elle véhicule une mauvaise
image auprès des consommateurs. Par
exemple, l’AOP Selles-sur-Cher autorise
les traitements hormonaux de synchro-
nisation sur tout ou partie du troupeau
(Cahier des charges de l’AOP Selles-
sur-Cher, 2014), alors que l’AOP Roca-
madour limite leur utilisation à 60% du
troupeau (Cahier des charges de l’AOP
Rocamadour, 2014). Dans ce contexte,
des alternatives aux traitements hormo-
naux pour la gestion de la reproduction
en élevages ovins et caprins existent ou
sont en train d’émerger. Les méthodes
alternatives disponibles qui rendent pos-
sible la reproduction hors saison sexuelle
font appel aux traitements photopério-
diques et/ou à « l’effet mâle ».

b) Les traitements photopériodiques

Les changements graduels de la durée
du jour (photopériode) au cours de l’an-
née contrôlent les variations saisonnières
de la reproduction des ovins et caprins.
La mélatonine produite par la glande
pinéale est l’hormone qui permet à l’ani-
mal de mesurer la durée du jour. De
façon schématique, les jours longs (du
printemps et de l’été) sont inhibiteurs de
la reproduction, alors que les jours courts

(de l’automne et de l’hiver) la stimulent.
Un signal de « jour long » efficace est
observé avec 16 h d’éclairement journa-
lier. Un signal de « jour court » efficace
est observé avec 8-12 h d’éclairement
journalier. Sur cette base, les traitements
photopériodiques consistent à soumettre
les animaux à des jours longs pendant
l’hiver suivis par des jours courts pen-
dant le printemps-été. Ces traitements
permettent ainsi de stimuler l’activité
sexuelle des mâles et des femelles en
contre-saison (période de printemps-été).
En pratique, les jours longs sont appli-
qués facilement dans les bâtiments
d’élevage avec de la lumière artificielle,
de façon à assurer 16 h d’éclairement
journalier pendant au minimum 60 jours.
Ensuite, si la phase de jours courts
démarre avant la mi-mars, il est possible
de profiter des jours courts naturels,
sinon il sera nécessaire d’associer un
traitement hormonal à base de mélatonine
qui est administré sous forme d’implant
par voie sous-cutanée (pour revue :
Chemineau et al 1996). L’administration
de mélatonine peut aussi être nécessaire
lorsque certaines pratiques d’élevage
interfèrent avec le traitement de jours
courts (éclairage dans le bâtiment pendant
la surveillance des mise bas, les heures
de traite, la repousse de l’aliment…). 

La fréquence d’utilisation des traite-
ments photopériodiques dépend forte-
ment des bassins de production. Bien
qu’il s’agisse de protocoles qui se déve-
loppent de plus en plus en élevage
caprin, leur utilisation demeure faible
en élevage ovin. De plus, ces traitements
lumineux, lorsqu’ils sont utilisés seuls,
ne permettent pas une synchronisation
du troupeau suffisante pour utiliser l’IA
(Pellicer-Rubio et al 2009). De ce fait,
en élevage caprin, ils sont associés à la
synchronisation hormonale de l’œstrus et
de l’ovulation ou à l’effet mâle. Enfin,
dans la réglementation AB, l’utilisation
de mélatonine est interdite (cf. § 1.2.a),
mais concernant les traitements lumineux,
aucune mention n’est faite spécifique-
ment pour les petits ruminants (ni pour
les mammifères domestiques en général).
Nous pouvons alors considérer que ce
sont les « normes minimales relatives à
la protection des animaux dans les éle-
vages » (directive 98/58/CE) qui s’ap-
pliquent. Les traitements lumineux res-
pectant ces normes minimales pourraient
donc être pratiqués en AB (Pellicer-Rubio
et al 2009).

c) L’effet mâle

L’effet mâle est une ancienne pratique
d’élevage qui consiste à stimuler l’acti-
vité ovulatoire d’une femelle qui est au
repos sexuel par la simple introduction
de mâles sexuellement actifs dans leur
environnement. Les béliers et les boucs,
via des signaux sensoriels (notamment
olfactifs), vont ainsi pouvoir réactiver

l’axe hypothalamo-hypophyso-gona-
dique de la brebis ou de la chèvre hors
saison sexuelle. Or l’utilisation de l’effet
mâle en élevage est freinée par un cer-
tain nombre de verrous techniques et
organisationnels. Par exemple, il est
nécessaire d’avoir un bâtiment spéci-
fique pour les mâles afin d’assurer la
séparation des sexes pendant les mois
qui précèdent la mise en œuvre de l’effet
mâle. De plus, la gestion et la manipula-
tion des mâles (qu’il faut en nombre
suffisant) est considérée comme contrai-
gnante et nécessitant un investissement
supplémentaire (coût d’entretien des
mâles et main-d’œuvre). Les résultats
techniques sont fortement variables entre
bassins, mais aussi au sein d’un même
bassin. Ils peuvent être améliorés lorsque
les mâles et les femelles sont soumis en
parallèle à des traitements photopério-
diques pour stimuler leur activité sexuelle.
L’association aux traitements lumineux
est par ailleurs conseillée, notamment
chez des races très saisonnées comme les
races caprines laitières Saanen et Alpine.
Malgré tout, les résultats techniques d’une
reproduction par effet mâle restent très
variables (Pellicer-Rubio et al 2007).
En effet, même si l’effet mâle peut
apporter une amélioration de la fécondité
en contre-saison, le degré de synchroni-
sation des ovulations obtenu est moindre
par rapport à la synchronisation hormo-
nale (Maton et al 2014, Pellicer-Rubio
et al 2008 et 2016). Cette différence
d’efficacité suffit à limiter l’utilisation
de l’IA après effet mâle. Actuellement,
la pratique de l’effet mâle est générale-
ment utilisée pour la monte naturelle
(lutte libre ou lutte en main) (Pellicer-
Rubio et al 2009). 

d) La détection des chaleurs

En l’absence de traitements hormo-
naux de synchronisation des chaleurs, la
détection des chaleurs constitue un pas-
sage obligé pour les éleveurs qui font le
choix de l’IA ou de la lutte en main. En
effet, dans le cas où aucune méthode de
synchronisation des chaleurs n’est mise
en œuvre, les IA ou la lutte en main doi-
vent être réalisées sur des chaleurs natu-
relles. Celles-ci s’étalent sur environ 3
semaines au sein d’un lot de femelles en
saison sexuelle. De même, il est possible
de pratiquer l’effet mâle, mais la syn-
chronisation des chaleurs de la première
ovulation fertile est moins marquée (sur
48 h en caprin, sur environ 2 semaines
en ovin) qu’après traitement hormonal
(synchronisation sur 12-24 h) ; les IA ou
la lutte en main d’un même lot de femel-
les s’étalent alors sur plusieurs jours
(Maton et al 2014, Pellicer-Rubio et al
2008 et 2016). Dans ces conditions, la
détection des chaleurs s’avère donc
nécessaire pour intervenir au bon
moment. Toutefois, ces protocoles sont
très peu utilisés en France (Pellicer-Rubio
et al 2009).
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Alors que de nombreux outils sont
disponibles chez les bovins (Saint-Dizier
et Chastant-Maillard 2012), la détection
des chaleurs chez les petits ruminants
est uniquement réalisée visuellement
par l’éleveur, à l’aide de boucs ou béliers
sexuellement actifs, entiers (munis d’un
tablier) ou vasectomisés. La détection
repose sur l’observation des chevauche-
ments des femelles par les mâles ou des
marques de chevauchements faites sur
les femelles par des mâles équipés de
harnais munis de crayons marqueurs. En
plus de l’acceptation du chevauchement
des mâles, des changements comporte-
mentaux chez les chèvres (agitation, fré-
tillement de la queue, bêlements) peuvent
également être utilisés pour faciliter la
détection de l’œstrus (Fabre-Nys 2000).
Toutefois, contrairement aux vaches et
aux chèvres, le comportement d’œstrus
chez les brebis est extrêmement discret
et à ce jour, les seules méthodes de
détection des chaleurs en élevage impli-
quent l’utilisation de béliers (Baril et al
1993). Ce mode de détection est coûteux
en temps pour l’éleveur, d’autant plus
que la taille des troupeaux augmente.
De plus, ces méthodes demandent des
manipulations des béliers ou des boucs
(pose/dépose des harnais et tabliers) qui
sont contraignantes pour l’éleveur, et
peuvent représenter un coût supplémen-
taire pour les élevages (entretien de mâles
non productifs, vasectomie) (Chanvallon
2013).

2 / Profils des éleveurs et
des intervenants en élevage
enquêtés

Deux séries d’enquêtes ont été menées
auprès de 298 éleveurs de petits ruminants
en AB et en AC, ainsi qu’auprès de 97
intervenants en élevage dans les deux
modes de production (voir encadré 2 pour
la méthodologie d’enquêtes). 

2.1 / Profils des 298 éleveurs
enquêtés et caractéristiques de
leurs exploitations

La répartition par filière, bassin et mode
de production des exploitations ovines
et caprines enquêtées est détaillée dans
le tableau 1. Les principales caracté-
ristiques des exploitations enquêtées
sont présentées dans le tableau 2. 

Les modes de production se distinguent
uniquement en terme de taille de cheptel
qui est inférieure en AB par rapport à
l’AC, et ce dans chaque bassin et pour
chacune des filières (P < 0,001). Les
exploitations ovines laitières dans le
bassin de Roquefort ont la taille de
cheptel la plus importante (en moyenne
400 têtes en AB et 500 en AC). Ensuite,

ce sont les exploitations ovines allaitan-
tes qui présentent des effectifs supérieurs
aux autres productions (en moyenne
300 têtes en AB et 480 en AC). La taille
moyenne du cheptel caprin est supérieure
pour les exploitations en Poitou-Charentes
(125 têtes en AB et 300 en AC) par rap-
port à celles en Rhône-Alpes (75 en têtes
AB et 160 en AC).

Les exploitations comptent en moyenne
deux ou trois ateliers. Les exploitations
avec un nombre d’ateliers plus impor-
tant (n > 3) appartiennent principalement
à la filière caprine (19% des exploita-
tions) ou à la filière ovins allaitants (pour
23% des exploitations), indépendamment
du mode de production AB ou AC.
L’atelier principal reste le troupeau ovin
ou caprin en association majoritairement
avec des bovins allaitants (90 sur 298
élevages) ou des cultures (147 sur 298
élevages ; pour la vente ou l’alimentation
du troupeau). L’atelier ovin/caprin repré-
sente la première charge de travail sur
l’exploitation mais peu d’éleveurs disent
avoir des pics de travail concomitants
avec la lutte et les mises bas. Le nombre
d’Unités Travailleur Homme (UTH)
des exploitations caprines est supérieur
à celui des exploitations ovines (lait ou
viande) (P < 0,001) quel que soit le
mode de production. Les exploitations
ovines allaitantes (en AB et en AC)
présentent des Surfaces Agricoles Utiles
(SAU) quasiment deux fois supérieures
aux exploitations caprines et ovines laitiè-
res. En production ovine laitière, il existe
une différence marquée de SAU entre
les deux régions enquêtées (P < 0,001),
le Rayon de Roquefort présentant des
SAU deux fois supérieures à celles des
Pyrénées Atlantiques.

Le taux de réforme est légèrement
supérieur en AC (22% contre 19% en
AB ; P < 0,05). Les principales causes
de réforme concernent le troupeau (âge,
comportement des animaux et qualités
maternelles), l’état sanitaire de l’animal
(parasitisme, mammite) et le niveau de
production laitière (pour les élevages

caprins et ovins laitiers), que ce soit en
AC ou AB. 

Les élevages en AB et en AC présen-
tent une fertilité (88% en moyenne) et
une prolificité (1,5 ± 0,3) similaires (P >
0,1). On constate une fertilité plus basse
pour les exploitations ovines allaitantes
(84%) quel que soit le mode de produc-
tion AB ou AC. Des différences de fer-
tilité sont observées entre bassins pour
les élevages d’ovins allaitants en AB, de
caprins en AC et d’ovins laitiers en AC.

Le principal objectif de l’exploitation
est le revenu pour 61% des éleveurs en
AC et 50% des éleveurs en AB. La ges-
tion de la reproduction, en tant que telle,
apparaît comme un objectif principal
pour seulement 6% des éleveurs interro-
gés (18 éleveurs - 10 en AB et 8 en AC -
avec 12 éleveurs ovins allaitants parmi
les 18). En effet, plus de 90% des éleveurs
enquêtés (280 sur 298) se disent satisfaits
(au moins en partie) de la gestion de la
reproduction de leur troupeau puisque
les principaux objectifs fixés (notamment
le revenu) sont atteints.

La réussite technique (quantité de lait
ou viande, et leur qualité) n’est pas un
objectif prioritaire pour les éleveurs en
AB (20%) et en AC (14%) ; au total
seulement 26% des éleveurs la considè-
rent comme un point fort. Le besoin
d’améliorer cet aspect est autant exprimé
par les éleveurs en AB (32 sur 123) et en
AC (45 sur 175).

L’amélioration génétique du cheptel
est un objectif cité par 18% des éleveurs
en AC, et par seulement 6% des éle-
veurs en AB. Seulement un tiers des
éleveurs enquêtés sont adhérents à un
organisme de sélection et vendent des
reproducteurs aux centres d’IA ou aux
particuliers ; il s’agit principalement
d’exploitations caprines et ovines laitiè-
res, et majoritairement de producteurs
conventionnels. Enfin, la gestion du
troupeau (16%) et l’organisation du tra-
vail (10%) demeurent des objectifs cités
à la fois par les éleveurs en AB et en AC.
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Filière  Bassin  AB AC Total 

Caprins 
Poitou-Charentes et  Centre 19 32 51 

Rhône-Alpes 23 26 49 

Ovins 
laitiers 

Rayon de Roquefort 25 25 50 

Pyrénées-Atlantiques 9 40 49 

Ovins 
allaitants 

Limousin et Centre 25 27 52 

PACA et Rhône-Alpes 22 25 47 

 Total 123 175 298 
 
 

Tableau 1. Répartition des 298 exploitations caprines et ovines enquêtées par filière,
bassin et mode de production (Agriculture Conventionnelle, AC ou Agriculture
Biologique, AB).
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Encadré 2. Le dispositif d’enquêtes.

Une série d’enquêtes a été réalisée auprès de 298 éleveurs et 97 intervenants en élevage dans six grands bassins français
d’élevage de petits ruminants, en agriculture conventionnelle et en agriculture biologique. Pour les exploitations caprines, les
bassins Poitou-Charentes et Centre, Rhône-Alpes, Limousin et Centre ont été concernés. Les exploitations ovines enquêtées
se situaient dans les bassins PACA et Rhône-Alpes, Rayon de Roquefort, et Pyrénées-Atlantiques. 

1 / Recueil des données
Pré-enquêtes téléphoniques auprès des intervenants en élevage 
Cette 1ère phase d’enquête sous forme d’entretiens individuels avait pour objectif de caractériser ce que représente la part de
conseil en gestion de la reproduction dans leur activité de conseil, ainsi que de dresser un état des lieux des pratiques
associées à la gestion de la reproduction mises en œuvre en élevage conventionnels et biologiques. Un dernier aspect de
l’entretien abordait la connaissance des intervenants sur les besoins et attentes des éleveurs en matière de mise en œuvre
et d’amélioration des pratiques de gestion de la reproduction.

Discussions collectives regroupant les intervenants en élevage 
Cinq discussions collectives, dans les bassins concernés par l’étude, ont fait suite à ces entretiens individuels. Plus d’un tiers
des précédents intervenants a pris part à ces discussions. Chaque filière présente sur les bassins concernés était représentée
pour chacune des réunions organisées (animées par un binôme, dont une personne présente à toutes les réunions). Lors de
ces discussions, un bilan des entretiens individuels sur les bassins concernés était présenté. Les intervenants étaient alors
invités à se prononcer sur les pratiques de gestion de la reproduction qu’ils connaissaient (recensées ou non par les pré-
enquêtes) et sur lesquelles ils souhaitaient pouvoir échanger de manière plus approfondie. Un total de trois à quatre pratiques
ont été mises en avant pour chaque réunion.

Entretiens individuels avec les éleveurs 
Des éleveurs ovins et caprins des six bassins ont été sélectionnés à partir de listes fournies par l’intermédiaire du CIIRPO,
de l’association Bio Centre, des coopératives, des chambres d’agriculture et des Groupements d’agriculteurs en AB. Dans un
1er temps, les éleveurs ont été recrutés par appel téléphonique. Le discours à tenir et les points à aborder dans cet entretien
était détaillés dans un « guide d’entretiens téléphoniques pour le recrutement des éleveurs » rédigé par le groupe de travail
et commun aux six enquêteurs ayant réalisé les entretiens. 

Dans un 2ème temps, des entretiens qualitatifs semi-directifs (d’une durée moyenne de 1h30) ont été réalisés dans les exploi-
tations (deux enquêteurs par bassin). Le questionnaire d’entretien a été élaboré par le groupe de travail, avec la participation
des 6 enquêteurs. 

Les entretiens étaient organisés en trois étapes : 1/ l’enquêteur abordait les caractéristiques de l’exploitation ainsi que les
pratiques mises en œuvre dans la conduite de la reproduction, 2/ les éleveurs étaient interrogés sur leur connaissance a
priori des deux nouveaux outils de gestion de la reproduction proposés (détecteur automatisé de chaleurs et phéromones),
3/ après une courte présentation des outils à partir de fiches explicatives, l’acceptabilité des éleveurs par rapport à ces
nouveaux outils était recueillie.

2 / Analyse des données 
Données d’enquêtes auprès des intervenants 
Les enquêtes téléphoniques ont fait l’objet de prises de notes. À partir de ces informations, des grilles complètes de dépouillement
ont ensuite été remplies. Ces grilles ont évolué en grilles synthétiques, grâce à la sélection d’indicateurs retenus dans le but
de faire ressortir différentes typologies d’intervenants. 

Les échanges entre intervenants ont été recueillis et analysés par deux enquêteurs présents à toutes les réunions.

Données d’enquêtes auprès des éleveurs 

Une méthodologie harmonisée de codage et d’analyse des données a été mise en œuvre pour toutes les enquêtes réalisées
par les 6 enquêteurs (Martineau et Chanvallon 2014).

Une analyse descriptive des caractéristiques et des pratiques d’élevage, ainsi que de la réceptivité des éleveurs aux nouveaux
outils (phéromones mâles, détecteurs automatisés de chaleurs), a été réalisée à l’échelle de l’échantillon ainsi que par filière
et mode de production.

Puis pour chaque outil, les réponses (oui/non) aux 2 questions : « Imaginons que cette innovation soit disponible à la vente
dès demain, seriez-vous prêt à l’utiliser ? » et « Seriez-vous prêt à tester cette innovation dans votre élevage ? (gratuitement,
absence d’engagement) » ont été croisées afin de créer une nouvelle variable « Achat/Test» ayant 4 modalités : (1) Oui/Oui ;
(2) Oui/Non ; (3) Non/Non ; (4) Non/Oui.

Afin de décrire ces 4 groupes d’éleveurs, une caractérisation puis une segmentation de la variable qualitative « Achat/Test »
ont été réalisées. Les variables explicatives utilisées portaient notamment sur les caractéristiques de l’élevage et de l’atelier
(ovin ou caprin), sur les pratiques de gestion de la reproduction. 

L’analyse de ces enquêtes a permis, d’une part, de dresser un état des lieux des pratiques actuelles de gestion de la
reproduction en élevages ovins et caprins, biologiques et conventionnels, et d’autre part, de recueillir l’avis des acteurs
de terrain (éleveurs et intervenants en élevage) sur deux nouveaux outils qui visent à améliorer la gestion de la reproduction.

Pour en savoir plus : tous les résultats d’enquêtes par bassin de production sont disponibles sous formes de fiches techniques
sur www.itab.asso.fr (rubrique Programmes de recherche, Reprobio), et sur www.idele.fr (rubrique Domaines techniques,
Produire et transformer du lait/de la viande, Reproduction).
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2.2 / Profils des 97 intervenants en
élevage enquêtés et caractéris-
tiques de leur activité

La majorité des intervenants enquêtés
partagent leur activité entre les deux
modes de production, AB et AC (tableau
3), de ce fait il n’a pas toujours été pos-
sible de discriminer des réponses spéci-
fiques à un mode de production. 

En général, les intervenants abordent
le conseil de manière globale à l’échel-

le de l’exploitation. Pour les interve-
nants en filière ovine et en filière mixte
(ovine et caprine), le conseil concer-
nant la reproduction est majoritaire-
ment apporté à l’éleveur lors de visites
non spécifiques à ce thème. Les visites
spécifiques à la reproduction sont plus
nombreuses en filière caprine. Les
conseillers en AB ont plusieurs mis-
sions en élevage et sont rarement spé-
cialisés « petits ruminants » ou encore
moins sur un thème donné comme la
reproduction.

Dans toutes les filières, les éleveurs
les plus en demande de conseil ne sont
pas forcément ceux qui sont le plus en
difficulté. Par exemple, les éleveurs qui
s’investissent beaucoup dans les réseaux
d’expérimentation et qui se montrent
curieux de tester des nouveautés sont
très demandeurs de conseil, alors qu’ils
obtiennent en général de bons résultats
techniques. Au contraire, les éleveurs
qui sont davantage en difficulté sont
ceux qui demandent généralement le
moins d’aide.
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 Filière Bassin UTH(1) 
Taille du 
cheptel 

Ateliers 
(nombre) 

Taux de 
réforme 

(%) 
SAU(2) (ha) 

Fertilité 
(%) 

Prolificité 

AB 

C
a

p
ri

n
s

 Poitou-
Charentes et 
Centre 

2,0 

[1 ; 5] 

124 

[20 ; 350] 

2,7 

[2 ; 4] 

25 

[10 ; 75] 

43 

[10 ; 92] 

92 

[83 ; 98] 

1,6 

[1,3 ; 2] 

Rhône-
Alpes 

2,2 

[1 ; 4] 

75 

[30 ; 180] 

3,0 

[1 ; 6] 

20 

[3 ;  27] 

44 

[14 ; 100] 

90 

[70 ; 99] 

1,7 

[1,1 ; 2,2] 

O
v

in
s

 
L

a
it

ie
rs

 Pyrénées-
Atlantiques 

1,8 

[1 ; 3] 

209 

[75 ; 380] 

2,3 

[1 ; 4] 

16 

[5 ; 20] 

34 

[15 ; 55] 

90 

[77 ; 100] 

1,2 

[1 ; 1,5] 

Rayon de 
Roquefort 

2,4 

[1 ; 5] 

427 

[145 ; 1000] 

2,2 

[2 ; 5] 

24 

[15 ; 33] 

95 

[32 ; 238] 

92 

[74 ; 99] 

1,4 

[1,2 ; 1,6] 

O
v

in
s

 
A

ll
a

it
a

n
ts

 Limousin et 
Centre 

1,9 

[1 ; 4] 

259 

[75 ; 700] 

2,8 

[2 ; 4] 

16 

[3 ; 25] 

111 

[30 ; 347] 

89 

[55 ; 100] 

1,4 

[1,1 ; 2,1] 
PACA et 
Rhône-
Alpes 

1,9 

[1 ; 6] 

371 

[24 ; 1750] 

2,7 

[1 ; 5] 

15 

[8 ; 23] 

177 

[27 ; 532] 

79 

[47 ; 100] 

1,2 

[0,8 ; 1,9] 

AC 

C
a

p
ri

n
s

 Poitou-
Charentes et 
Centre 

2,8 

[1 ; 6] 

313 

[120 ; 1070] 

2,4 

[1 ; 4] 

27 

[10 ; 40] 

90 

[20 ; 195] 

86 

[69 ; 97] 

1,6 

[1,2 ; 1,9] 

Rhône-
Alpes 

2,5 

[1 ; 6] 

158 

[50 ; 530] 

3,2 

[1 ; 5] 

24 

[10 ; 33] 

74 

[12 ; 236] 

92 

[82 ; 99] 

1,7 

[1,3 ; 2] 

O
v

in
s

 
L

a
it

ie
rs

 Pyrénées-
Atlantiques 

1,8 

[1 ; 5] 

263 

[150 ; 600] 

2,9 

[1 ; 4] 

20 

[7 ; 28] 

40 

[16 ; 100] 

89 

[50 ; 98] 

1,3 

[0,9 ; 1,6] 

Rayon de 
Roquefort 

2,6 

[1 ; 4] 

515 

[260 ; 850] 

2,6 

[2 ; 4] 

27 

[16 ; 35] 

123 

[45 ; 550] 

93 

[72 ; 99] 

1,6 

[1,3 ; 1,9] 

O
v

in
s

 
A

ll
a

it
a

n
ts

 Limousin et 
Centre 

2,0 

[1 ; 6] 

459 

[150 ; 1200] 

2,6 

[2 ; 4] 

18 

[9 ; 30] 

128 

[43 ; 300] 

84 

[62 ; 98] 

1,6 

[1 ; 2,5] 
PACA et 
Rhône-
Alpes 

1,7 

[1 ; 4] 

506 

[115 ; 1350] 

2,7 

[1 ; 6] 

18 

[8 ; 46] 

144 

[50 ; 400] 

84 

[66 ; 96] 

1,3 

[1 ; 1,8] 
 

(1) UTH = Unité de Travailleur Homme. 
(2) SAU = Surface Agricole Utile. 

 

Tableau 2. Caractéristiques des 298 exploitations caprines et ovines enquêtées par filière, bassin et mode de production
(Agriculture Conventionnelle, AC ou Agriculture Biologique, AB), Moyenne et [Minimum ; Maximum].

Tableau 3. Répartition des 97 intervenants en élevage ayant fait l'objet de pré-enquêtes téléphoniques, par filière et par mode de
production (Agriculture Conventionnelle (AC) ou Agriculture Bologique (AB)).

                
            

 
 Intervenants quasi 

exclusivement en AC 
Intervenants en 

AC et en AB 
Intervenants ayant un 

lien fort avec l’AB 
Total 

Intervenants spécifiques à la filière ovine  29 24 6 59 

Intervenants spécifiques à la filière caprine  11 14 1 26 

Intervenants concernés par les 2 filières  3 6 3 12 

Total  43 44 10 97 

 

!
!
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Les intervenants estiment avoir suffi-
samment d’outils et de supports pour
accompagner les éleveurs. D’après eux,
le principal problème en lien avec le
conseil technique réside dans le fait que
les éleveurs n’ont pas conscience des
conséquences importantes et domma-
geables que peut avoir sur les résultats
techniques un changement (qui peut
sembler minime) dans le protocole de
mise en œuvre d’une pratique de gestion
de la reproduction. En outre, un besoin
en recherche et amélioration des proto-
coles a été exprimé par les intervenants.

3 / État des lieux des pratiques
de gestion de la reproduction
mises en œuvre dans les éleva-
ges enquêtés

3.1 / La diversité des exploitations
agricoles enquêtées se traduit par
une diversité de pratiques pour la
gestion de la reproduction

Pour les élevages enquêtés, le mode
de lutte (monte naturelle ou IA) et la
période de lutte (saison sexuelle, contre-
saison, saison et contre-saison ou toute
l’année) sont décrits par filière et mode
de production dans le tableau 4. Les
pratiques de gestion de la reproduction
mises en œuvre par ces éleveurs concer-
nent : la préparation des femelles à la
lutte (« flushing » ou augmentation des
apports énergétiques, pratiqué par 51%
des élevages), le dessaisonnement et/ou
la synchronisation des chaleurs (traite-
ment hormonal (40%), l’effet mâle
(42%), le traitement lumineux (12%),
l’implant de mélatonine (12%), les lac-
tations longues (7%)) et la détection des
chaleurs (10%). Ces pratiques peuvent
être utilisées seules ou en combinaison
et sont principalement dépendantes du
mode de production AB ou AC. Des

différences notables peuvent aussi être
observées entre les filières laitières ovi-
nes/caprines et entre les filières ovines
laitière/allaitante (figure 1). Enfin, la
moitié (48%) des éleveurs enquêtés n’en-
visagent pas de mettre en place l’IA, 8%
ont pris la décision de la mettre en
place et 3% réfléchissent à la mettre en
place dans leur exploitation.

a) En filière caprine

Dans les élevages conventionnels
(n = 58), il y a une variabilité importante
dans le choix de la période de reproduc-
tion (saison sexuelle, contre-saison, les
deux, tableau 4), ce qui pourrait expli-
quer le recensement d’un certain nombre
de pratiques de dessaisonnement (traite-
ments hormonaux, traitements lumineux,
mélatonine, effet mâle, figure 1A et 1D).
Dans les élevages biologiques (n = 42),
une seule période de lutte a été notée
ayant lieu pour les deux tiers des éleva-
ges en saison sexuelle (67%, tableau 4).
Les traitements lumineux de dessaison-
nement sont peu utilisés comparativement
à l’AC (5 vs 59% en AB et AC respec-
tivement).

Peu d’éleveurs en AB (12%) pratiquent
l’IA, qui est réalisée uniquement sur
chaleurs naturelles. Au contraire, la pra-
tique de l’IA après traitement hormonal
est courante chez les éleveurs en AC
enquêtés (76%). Parmi les éleveurs qui
pratiquent l’IA, celle-ci concerne en
moyenne 37% des femelles mises à la
reproduction que ce soit en AB ou en AC.

La pratique des lactations longues a
seulement été citée par les éleveurs
caprins. Cette pratique est plus utilisée
en AC (31%) qu’en AB (5%).

La détection des chaleurs n’est pas une
pratique répandue ; seulement 9 éleveurs
en AB (21%) et 18 éleveurs en AC (31%)
ont recours à cette pratique. Elle est

réalisée par observations visuelles ou à
l’aide d’un boute-en-train, dans le cadre
de l’IA ou de la monte en main. Enfin,
le flushing est très peu utilisé par les
élevages caprins (2% d’éleveurs en AB
et 10% en AC). 

b) En filière ovine laitière

Nous avons recensé un nombre moindre
de pratiques de gestion de la reproduc-
tion chez les producteurs ovins laitiers
que chez les éleveurs caprins, que ce soit
en AB (n = 34) ou AC (n = 65) (figure
1B et 1E). Parmi les élevages enquêtés,
le flushing est pratiqué quasi exclusive-
ment par des producteurs ovins (lait ou
viande), contrairement aux caprins.

Dans les élevages biologiques, la lutte
est toujours conduite en monte naturelle,
les périodes de mise à la reproduction
étant variées (tableau 4). La pratique du
flushing pour préparer les femelles à la
lutte a été notée pour la plupart des éle-
veurs AB (97%) en association ou non
avec un effet mâle qui est aussi une pra-
tique très utilisée (68%). En AB, les éle-
veurs du Rayon de Roquefort semblent
intéressés pour mettre en œuvre l’IA
dans leurs troupeaux, soulignant la marge
de progrès génétique possible, alors que
les éleveurs des Pyrénées-Atlantiques
jugent cette pratique en désaccord avec
leur mode de production.

Pour les élevages conventionnels, la
lutte est principalement réalisée en contre-
saison en cohérence avec la transhumance
dans le département des Pyrénées-
Atlantiques et avec la période de collecte
du lait par les laiteries sur le Rayon de
Roquefort. La préparation des brebis à la
lutte s’accompagne quasi systématique-
ment d’un flushing (95%). Les traitements
hormonaux pour la synchronisation des
chaleurs sont aussi très utilisés en AC
(85%), en général associé à l’IA qui est
pratiquée dans 80% des élevages enquêtés,
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Tableau 4. Organisation de la lutte dans les 298 exploitations caprines et ovines enquêtées par filière et mode de production
(Agriculture Conventionnelle, AC ou Agriculture Biologique, AB), en pourcent d’éleveurs.
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et concerne alors en moyenne 71% des
femelles mises à la reproduction.

La détection des chaleurs est pratiquée
par 15% des éleveurs ovins laitiers en
AB et 34% en AC, en général pendant la
traite. Parmi ces éleveurs, la plupart
(93%) sont situés dans les Pyrénées-
Atlantiques. La détection des chaleurs
est utilisée en complément d’une tech-
nique de synchronisation.

Aucun des éleveurs ovins laitiers
enquêtés (en AB ou en AC) ne réalise
de traitements lumineux ni n’utilise
d’implants de mélatonine. Les lactations
longues ne sont pas pratiquées. 

c) En filière ovine allaitante

Les éleveurs ovins allaitants ont une
seule période de lutte (en général en sai-
son sexuelle : 30% en AB et 11% en AC),

deux périodes (cas le plus fréquent : 49%
en AB et 83% en AC) ou bien laissent
les béliers avec les brebis toute l’année
(15% des élevages en AB, tableau 4).

En ovins allaitants (figure 1C et 1F), la
préparation à la lutte avec du flushing
est davantage utilisée en AC (62%),
qu’en AB (36%), Dans les deux cas, le
flushing est moins utilisé qu’en ovins
laitiers (plus de 95%).

La gestion de la reproduction en élevages ovins et caprins… / 171

Figure 1. Pratiques de gestion de la reproduction mises en œuvre chez les 298 éleveurs ovins et caprins enquêtés, par filière
et mode de production (en % d’éleveurs).

PA_texte LURETTE_V3_pour ozalides.qxp_MÉDALE  20/10/2016  10:40  Page171



En AC, la fréquence d’utilisation de
l’effet mâle est similaire en filière ovine
allaitante et laitière (35%), alors qu’en
AB, les éleveurs ovins allaitants prati-
quent moins l’effet mâle que les éleveurs
laitiers (28 vs 68%). Chez les éleveurs
en AC, la synchronisation hormonale
des chaleurs est aussi moins utilisée en
ovins allaitants qu’en laitiers (38 vs
85%).

L’IA n’est pas pratiquée par les éle-
veurs en AB et n’est pratiquée que par
29% des élevages en AC, elle est donc
moins pratiquée que chez les éleveurs
ovins laitiers (80%). Dans les élevages
où l’IA est réalisée, cela concerne en
moyenne 26% des femelles mises à la
reproduction. Une forte variabilité est
observée entre la région Rhône-Alpes
où 13 éleveurs inséminent 29% de leur
cheptel et la région PACA où seulement
deux éleveurs inséminent 6 et 10% de
leurs brebis.

Aucun éleveur d’ovins allaitants ne
pratique la détection des chaleurs, ni
n’utilise de traitement lumineux, que ce
soit en AC ou en AB. Cependant, 10%
des éleveurs ovins allaitants en AC utili-
sent les implants de mélatonine.

3.2 / Ressenti des éleveurs par
rapport à l’utilisation des trai-
tements hormonaux pour la
synchronisation des chaleurs

La question de l’utilisation des traitements
hormonaux pour la maîtrise de la repro-
duction, a été posée à l’ensemble des
éleveurs enquêtés. Dans toutes les filières,
les avis des éleveurs sont assez tranchés
entre les deux modes de production AB
et AC (figure 2).

Les éleveurs en AB jugent les hormones
« contre-nature » et contraires à leur
image du métier : « C’est creuser sa
tombe. L’image des moutons peut en
prendre un coup. La consommation est
fragile et tient grâce à l’image “nature”
de la production ». Toutes filières con-
fondues, seulement 15% des éleveurs
restent favorables ou ouverts à leur uti-
lisation. Les éleveurs ovins allaitants et
caprins en AB se prononcent clairement
contre ces traitements (54% d’avis défa-
vorables), contrairement aux éleveurs
ovins laitiers qui se divisent entre avis
défavorables (32%) et avis réservés
(68%). Les avis défavorables sont asso-
ciés majoritairement à des raisons
éthiques évoquées par les éleveurs :
santé animale, santé humaine, résidus
dans le lait et la viande. Parmi ces éle-
veurs en AB, quelques éleveurs ovins
laitiers (Rayon de Roquefort) et caprins
(Rhône-Alpes) reconnaissent néanmoins
l’intérêt pour grouper les mises bas et
dessaisonner la production de lait.

Au sein des éleveurs en AC, les avis
sont plus partagés. Les éleveurs caprins
se répartissent presque également entre
les quatre avis (favorable, ouvert, réservé,
défavorable). Les éleveurs ovins allai-
tants, se distribuent presque également
entre défavorables et réservés (52%) ou
ouverts et favorables (45%). En filière
ovine laitière, 57% des éleveurs sont
ouverts (21%) ou favorables (36%) aux
traitements hormonaux. Les avis favo-
rables soulignent l’intérêt du traitement
hormonal pour le dessaisonnement de la
production de lait ou de viande, pour
l’organisation du travail (grouper les
chaleurs pour raccourcir les périodes de
surveillance des mises bas) et pour la
réalisation de l’IA. Les avis défavora-
bles sont associés à des raisons d’ordre
éthique, de coût et d’efficacité des proto-
coles. Cependant, la plupart des éleveurs
considèrent que c’est la seule technique
disponible et efficace à ce jour pour
synchroniser les femelles pour l’IA et
ils expriment un besoin de méthodes
alternatives : « C’est une habitude. On a
une absence de choix pour la synchroni-
sation ».

3.3 / Les pratiques de gestion de
la reproduction jugées d’intérêt
par les intervenants en élevage :
constats et voies d’amélioration 

Un total de 128 sujets techniques
d’intérêt a été exprimé par les 97 inter-
venants enquêtés individuellement. Les
sujets ont été synthétisés en 21 items
(figure 3). Parmi ces items, sept concer-
naient directement des questions abor-

dées dans le projet REPROBIO, notam-
ment l’amélioration des protocoles de
synchronisation et la recherche d’alter-
natives aux traitements hormonaux.

La sélection par les intervenants de 3
à 4 sujets techniques, sur lesquelles les
échanges ont été approfondis lors des
discussions collectives, a différé entre
les bassins de production et les filières
concernées. L’effet mâle a été le plus
souvent sélectionné par les intervenants,
les discussions ont donc été approfon-
dies autour de cette pratique pour les
bassins Midi-Pyrénées, Rhône-Alpes,
Poitou-Charentes et Centre. Les traite-
ments hormonaux ont été abordés dans
les bassins Poitou-Charentes, Centre et
Midi-Pyrénées, la détection des chaleurs
en Poitou-Charentes et Rhône-Alpes, les
lactations longues en Midi-Pyrénées et
en Limousin. Les traitements lumineux
ont été discutés en Poitou-Charentes.

a) L’effet mâle 

Les intervenants s’accordent à dire
que la pratique de l’effet mâle est le plus
souvent mal maîtrisée, et que des mar-
ges de progrès sont possibles par un
meilleur respect du protocole. Ils cons-
tatent que les résultats techniques de
l’effet mâle sont hétérogènes entre bas-
sins de production, mais aussi au sein
d’un même bassin. De l’avis des inter-
venants, les dérives par rapport au
protocole qui pourraient participer à la
variabilité des résultats correspondent
par exemple à un nombre insuffisant de
mâles, à des bâtiments mal adaptés ou à la
saison de mise en œuvre. Les intervenants
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Figure 2. Opinions exprimées par les 298 éleveurs caprins et ovins enquêtés sur
l’utilisation de traitements hormonaux pour la synchronisation des chaleurs, en
fonction du mode de production (Agriculture Conventionnelle, AC ou Agriculture
Biologique, AB) (en % d’éleveurs, nombre d’éleveurs indiqué à l’intérieur des barres
d’histogramme).
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soulignent aussi que le besoin d’un
nombre important de mâles pour obtenir
de bons résultats techniques, peut cons-
tituer un frein important pour le déve-
loppement de cette pratique en élevage.
L’effet mâle est en revanche relative-
ment bien adapté à la conduite en AB.
De l’avis des intervenants, cette pra-
tique tendrait à se développer dans les
années à venir, notamment dans une
perspective d’interdiction des traitements
hormonaux de synchronisation de l’œs-
trus et des ovulations. Ils considèrent
que des efforts sont donc à poursuivre
autour de cette technique pour proposer
des protocoles simples d’application et
efficaces.

b) Les traitements hormonaux et l’IA 

Pour la plupart des intervenants, le
coût de ces traitements reste élevé car
ils associent le coût des traitements à
celui de l’IA. D’après eux, l’intérêt
variable des éleveurs pour l’IA dépend
aussi des résultats techniques obtenus,
qui peuvent être variables entre les bas-
sins. Les résultats sont considérés par
les intervenants comme satisfaisants,
bien que perfectibles, en filières ovines
(laitière et allaitante). En revanche, ils les
considèrent comme médiocres en produc-
tion caprine (régions Poitou-Charentes
et Rhône-Alpes). Selon les intervenants,
des travaux pourraient être menés pour

améliorer les protocoles et expliquer la
variabilité de la fertilité des femelles.
L’apparition d’anticorps anti-PMSG,
suite à des traitements répétés chez les
brebis (Roy et al 1999a) et les chèvres
(Roy et al 1999b), est un frein cité par
les intervenants. Des opinions mitigées
sont exprimées par les intervenants quant
à l’utilisation des traitements hormonaux
dans les 10 années à venir lorsqu’ils
considèrent une évolution potentielle du
contexte législatif vers l’interdiction de
ces traitements. En outre, chez les ovins,
l’IA en semence fraîche entraine une
organisation très contraignante des chan-
tiers d’IA, les intervenants pensent donc
qu’il serait difficile de maintenir l’activité

Figure 3. Hiérarchisation des préoccupations et des sujets techniques suscitant l’intérêt des 97 intervenants en élevages ovins
et caprins interrogés (les items rouges correspondent aux thématiques développées dans le cadre du projet REPROBIO).
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en IA avec une interdiction des traite-
ments hormonaux de synchronisation.

c) La détection des chaleurs 

Selon les intervenants, la détection
des chaleurs ne présente pas la même
problématique pour les filières ovines et
caprines. En production caprine, elle
apparait comme une technique d’intérêt
pour les éleveurs pratiquant l’IA. Dans
ce cas, elle est particulièrement bien
maîtrisée. La marge de progression
semble plus restreinte pour les éleveurs
ne pratiquant pas l’IA (pas de besoin ou
manque de motivation). En filière ovine,
la détection des chaleurs est très peu
pratiquée, car les signes de chaleurs sont
peu visibles chez la brebis. Toutefois,
pour les intervenants de toutes les filières,
cette pratique est un levier d’amélioration
des résultats de reproduction des élevages,
notamment ceux présentant des problè-
mes de fertilité. Selon les intervenants,
seul un protocole simple et l’accompa-
gnement des éleveurs par les coopérati-
ves d’IA seraient, à terme, la clé de son
développement.

d) Les lactations longues 

D’après les intervenants, dans les filières
laitières, le recours aux lactations lon-
gues est une pratique facile à mettre en
œuvre et permise en AB. En Limousin,
l’utilisation de lactations longues présente
un intérêt pour les éleveurs caprins et
parait bien maîtrisée. En Midi-Pyrénées,
les lactations longues permettent de
compenser des pertes de lait à certaines
saisons pour les éleveurs caprins. En
ovins laitiers, cette pratique demeure
peu répandue ; quand elle est mise en
œuvre, elle correspond à un allongement
de la période de traite qui permet de
répondre à la demande par les laiteries
d’une production continue sur l’année.
Lorsque l’éleveur choisi de mettre en
place cette pratique, cela concerne moins
de 20% des brebis du troupeau. En filière
caprine, des questions se posent cepen-
dant sur les risques associés à la baisse
de qualité du lait ou à l’augmentation des
cellules dans le lait. Les intervenants
soulèvent donc la nécessité de dévelop-
per des connaissances scientifiques sur
cette technique.

e) Les traitements lumineux

En exploitations caprines, les interve-
nants considèrent que les traitements
lumineux donnent de bons résultats lors-
qu’ils sont bien maîtrisés. Cependant de
nombreuses dérives par rapport aux
recommandations sont constatées et
peuvent impacter les performances du
troupeau sans que les éleveurs n’en pren-
nent conscience. Cette pratique reste
anecdotique en production ovine et n’est
pas amenée à se développer de l’avis

des intervenants. Cette pratique demeure
coûteuse, notamment à cause des inves-
tissements nécessaires dans les bâtiments,
de l’achat des implants de mélatonine
(hormone souvent associée au traitement
lumineux) et des factures d’électricité.
Les élevages caprins en AB et en AOP
(par exemple, l’AOP Banon, l’AOP
Maconnais et l’AOP Pélardon, citées par
les intervenants) peuvent utiliser des
traitements lumineux mais la mélatonine
est interdite. Les traitements lumineux
s’avèrent être un outil d’intérêt pour le
dessaisonnement des femelles, mais pas
suffisamment pour une synchronisation
efficace des survenues en chaleur per-
mettant l’IA. Les intervenants en filière
caprine s’accordent à dire que l’utilisa-
tion des traitements lumineux peut se
développer dans les années à venir même
si peu d’entre eux y voient des possibi-
lités d’amélioration face aux difficultés
que rencontrent certains éleveurs pour
s’adapter aux contraintes du protocole
(par exemple, les éleveurs posent par-
fois des implants « à mauvais escient »,
alors que ce n’est pas nécessaire, « pour
se rassurer »).

4 / De nouveaux outils pour
gérer la mise à la repro-
duction, proposés comme
alternative aux traitements
hormonaux

De nouveaux outils ont été proposés
dans le cadre du projet REPROBIO pour
i) remplacer les traitements hormonaux
de synchronisation (utilisation de phé-
romones potentiellement impliquées
dans l’effet mâle), ii) faciliter la pratique
de l’IA (ou la lutte en main) sur chaleurs
naturelles en saison sexuelle ou après
l’induction et la synchronisation de
l’œstrus par effet mâle en contre-saison,
par la détection automatisée des chaleurs.

4.1 / Des phéromones impliquées
dans l’effet mâle, comme alterna-
tive aux traitements hormonaux
pour l’induction et la synchronisa-
tion des ovulations et des chaleurs

a) Utilisation actuelle des phéromones
en production végétale et animale

Une phéromone est une molécule (ou
un mélange de molécules) d’origine
animale qui, après avoir été sécrétée à
l’extérieur par un individu (émetteur),
est perçue par un individu de la même
espèce (récepteur) chez lequel elle pro-
voque une réaction comportementale
spécifique, voire une modification physio-
logique (d’après Karlson et Lüsher 1959,
qui ont été les premiers à utiliser le terme
« phéromone »).

Tandis que les hormones sont produites
par des glandes endocrines et circulent
par voie sanguine uniquement à l’inté-
rieur de l’organisme en participant à son
métabolisme, les phéromones sont géné-
ralement produites par des glandes exo-
crines, ou excrétées avec l’urine ou les
fèces, et servent de messagers chimiques
entre individus. Elles sont impliquées
dans de nombreux comportements : phé-
romones territoriales (marquage de ter-
ritoire), phéromones d’orientation ou de
piste, phéromones d’alarme (signalement
d’un danger), phéromones de reconnais-
sance entre individus (par exemple les
phéromones maternelles impliquées dans
la relation mère-jeune), phéromones
sexuelles (attraction sexuelle lors des
périodes d’accouplement) etc. (Rekvot
et al 2001, Brennan et Keverne 2004). 

Des applications à base de phéromones
ont été développées en agriculture et en
élevage. Par exemple, des pièges à phé-
romones sont utilisés dans le cadre de la
lutte contre les insectes ravageurs, à
partir des phéromones du papillon du
pin (phéromones femelles ayant un effet
d’attraction des mâles, permettant le
rapprochement des deux sexes). Les
Apaisines sont des phéromones d’apai-
sement impliquées dans l’attachement
du jeune à sa mère, certaines sont com-
mercialisées, par exemple Suilense®
chez le porc, Feliway® chez le chat. Un
spray potentialisateur de la libido du
taureau (Pherobull®) a été développé à
partir de phéromones sexuelles émises
par la vache en chaleur et participant à
la mise en place du comportement
sexuel du taureau (monte, éjaculation) :
il permet d’améliorer la production de
semence, notamment pour les taureaux
présentant une faible libido (Le Danvic
et al 2015).

b) Recherche de phéromones impliquées
dans l’effet mâle

Chez les ovins et les caprins, l’expo-
sition de femelles en anoestrus à des
mâles sexuellement actifs déclenche un
pic préovulatoire de LH et induit une
ovulation (effet mâle), selon des modali-
tés propres à chaque espèce (cf. § 1.2.b).
L’effet mâle implique des stimuli « olfac-
tifs » : en effet, l’exposition de brebis à
la toison seule du bélier permet de repro-
duire partiellement l’effet mâle (Cohen-
Tanoudji et al 1994). L’utilisation de
molécules olfactives impliquées dans
l’effet mâle pour induire et synchroniser
les chaleurs et les ovulations à contre-
saison apparait comme une potentielle
alternative aux traitements hormonaux.

Dans le cadre du projet REPROBIO,
une action a été consacrée à l’identifica-
tion de ces phéromones impliquées dans
l’effet mâle (données non présentées dans
cet article). Pour cela, différents échan-
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tillons biologiques (toison, barbiche,
salive, urine) ont été prélevés sur les
mêmes mâles (des boucs et des béliers)
au cours d’une période d’activité sexuelle
maximale (saison sexuelle) puis d’une
période d’activité sexuelle minimale
(contre-saison). Lors de la réalisation des
enquêtes auprès des intervenants en
élevage et des éleveurs, l’application
potentielle des phéromones impliquées
dans l’effet mâle a été présentée sous
forme d’un spray contenant un bouquet
de phéromones de synthèse, sachant que
d’autres modes de diffusion pourraient
également être envisagés.

4.2 / Des détecteurs automatisés
de chaleurs pour optimiser la mise
à la reproduction par IA ou pour
la lutte en main

a) Présentation de deux types de détec-
teurs automatisés de chaleurs 

Pour faciliter le travail des éleveurs
et pouvoir planifier l’IA ou la lutte en
main, des outils d’aide à la détection des
chaleurs pourraient être mis à profit
chez les brebis et chez les chèvres. Deux
détecteurs automatisés ont été évalués
dans le cadre du projet : 

i) chez les caprins (Photo 1) : les
colliers-activimètres Heatime® (SCR
Engineers Ltd.), portés par les femelles
(dispositif développé et commercialisé
chez les bovins) ;

ii) chez les ovins (Photo 2) : le détec-
teur de chevauchement Alpha® (Wallace)
porté par un « bélier détecteur » qui
identifie les brebis portant une puce
(dispositif développé et commercialisé
chez les ovins).

Les colliers Heatime® (dont le fonc-
tionnement est basé sur des capteurs
de mouvement de type accéléromètre)
mesurent en continu l’activité des femel-
les (valeur brute d’activité calculée par
périodes de 2 heures). Des antennes
réceptionnent les données d’activité
stockées dans les colliers à chaque fois
que les femelles passent à proximité, et
les transmettent à une unité centrale, qui
traite les données (selon un algorithme
« constructeur »), affiche les courbes
d’activité des femelles (avec un recul sur
60 j) et déclenche une alerte (sonore et
lumineuse) si le niveau d’activité dépasse
un seuil déterminé (Philipot et al 2010,
Fréret et al 2015). La dernière génération
de colliers (Heatime-Ruminact®) permet
en outre la consultation à distance (via
une interface web) par l’éleveur des
courbes d’activité et des alertes « cha-
leurs » des femelles, ainsi que des don-
nées concernant la rumination (avec des
alertes en cas de baisse de rumination).

Chez les brebis, les chaleurs se mani-
festent par l’acceptation du chevauche-
ment par les mâles. Le détecteur Alpha®
fonctionne sur ce principe. L’équipement
se compose d’un harnais pour le bélier,
contenant un lecteur RFID (Radio
Frequency Identification), deux batteries
et une antenne transmettant les infor-
mations. Chaque brebis est équipée d’une
puce RFID au niveau de la croupe, et
lors du chevauchement, le bouton-
pressoir fixé sur le harnais est écrasé,
déclenchant la lecture du numéro de
puce de la brebis (Maton et al 2014,
Alhamada et al 2016). Lors du saut, il y
a enregistrement de la date et de l’heure,
et identification du mâle et de la femelle.
Les données peuvent être collectées
par l’éleveur à distance à l’aide d’un
récepteur. En cas de chevauchements
répétés, la femelle est considérée en
chaleur.

b) Evaluation du collier Heatime® chez
les caprins et du détecteur ALPHA® chez
les ovins pour la détection automatisée
des chaleurs

Les colliers-activimètres Heatime®
(initialement développés pour les bovins)
ont été testés (sans modification maté-
rielle) pendant l’anoestrus saisonnier
chez des chèvres ayant subi un traitement
photopériodique de dessaisonnement
(Fréret et al 2015). Après induction et
synchronisation hormonale de l’œstrus,
les données d’activité mesurées par
Heatime® sur 40 chèvres alpines ont été
confrontées aux profils hormonaux de
LH (Hormone Lutéinisante) et de proges-
térone, puis 2 seuils de suractivité ont
été testés (seuil « bas » et seuil « haut »).
Pour ces deux seuils, 85 et 62% (sensibi-
lité) des chaleurs synchronisées ont été
détectées avec des valeurs prédictives

Photo 1. Chèvres équipées de colliers-activimètres Heatime® (crédit photo INRA/
Évolution).

Photo 2. Bélier équipé du détecteur de chevauchements Alpha® (crédit photo INRA).
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positives (VPP) respectives de 92 et 100%
pour les seuils bas et haut. Après IA,
seuls 31 et 8% des retours en chaleurs
potentiels ont été détectés avec des VPP
respectives de 80 et 100% pour les seuils
bas et haut. Des observations comporte-
mentales en continu (vidéo) sur 10 chèvres
ont permis de confirmer les chaleurs et
d’affiner le seuil d’alerte à utiliser. Pour
les chaleurs synchronisées, au seuil bas,
la prise en compte du nombre d’alertes
(≥ 2) permet d’améliorer la VPP (de 92
à 100%) en gardant la même sensibilité
(85%). Le détecteur a donc montré une
réelle efficacité de détection des chaleurs
induites par traitement hormonal. La pro-
chaine étape de ce travail va consister à
adapter les conditions d’utilisation du
dispositif pour détecter efficacement les
chaleurs induites par effet mâle.

Le détecteur Alpha® est développé
spécifiquement pour les élevages de petits
ruminants et a été testé en élevages ovins
allaitants et laitiers, en AB et en AC.
Outre des études portant sur la valida-
tion de son fonctionnement (Alhamada
et al 2016), plusieurs expérimentations
ont été menées avec le détecteur Alpha®
aussi bien sur le suivi de la survenue en
chaleur des brebis (Viudes et al 2012),
que sur des tests de mise en œuvre d’IA
sur chaleurs naturelles (Maton et al 2014),
ou sur l’activité sexuelle des béliers
(Alhamada et al 2015). Des expérimen-
tations menées sur des races Lacaune
(laitière) et Mérinos (allaitante) ont
notamment permis de réaliser des IA sur
chaleurs naturelles à contre-saison après
effet mâle dans des élevages en AB et
en AC. Dans ces essais, en race Lacaune,
118 brebis ont été détectées en chaleur
par l’Alpha ® et ont été inséminées sur
une période de 6 jours consécutifs au fur
et à mesure qu’elles étaient détectées en
chaleur (1 moment d’IA par jour, chaque
brebis étant inséminée 1 seule fois) avec
une fertilité moyenne de 74% (de 53 à
100% par jour). De même, chez la race
Mérinos, 77 brebis détectées par Alpha®
ont été inséminées sur une période de 3
jours consécutifs avec une fertilité moyen-
ne de 64% (de 58 à 72% par jour ; Debus
et al 2016). Cela a permis de montrer

que la réalisation d’IA sans traitement
hormonal de synchronisation est envisa-
geable. Cependant, les brebis inséminées
entre 0 et 35 h après la détection des
chaleurs ont eu de meilleurs résultats de
fertilité à l’IA, par rapport à celles insé-
minées plus tardivement. Des travaux
sont poursuivis, notamment pour ajuster
le moment d’IA par rapport au moment
de la détection des chaleurs. 

5 / Perception de nouveaux
outils de gestion de la repro-
duction par les intervenants
en élevage et par les éleveurs
enquêtés

5.1 / L’utilisation des phéromones
impliquées dans l’effet mâle pour
induire et synchroniser les chaleurs
et les ovulations à contre- saison :
une technique relativement bien
accueillie

a) Avis des intervenants en élevage 

Les intervenants enquêtés en AB et en
AC se montrent réservés, mais à l’écoute
vis-à-vis d’une solution qui permettrait
de s’affranchir de l’élevage des mâles
nécessaires pour l’effet mâle. De nom-
breuses interrogations sont émises sur
trois aspects principaux : i) sur la possible
« contamination » en phéromones entre
lots d’animaux partageant un même
bâtiment, ii) sur les aspects pratiques,
notamment les modalités d’application
des phéromones et l’impact sur l’orga-
nisation du travail ou et iii) sur la com-
patibilité de l’utilisation des phéromones
animales avec le cahier des charges de
l’AB.

b) Avis des éleveurs 

La majorité des producteurs en AB
(76%, 94 sur 123) et en AC (63%, 110
sur 175) connaissaient les phéromones
dans le cadre d’une utilisation pour lutter
contre les insectes nuisibles, ou pour leur

implication dans l’effet mâle. Toutefois,
le mode d’action des phéromones n’est
pas bien connu et les concepts de phéro-
mone et d’hormone sont confondus par
les éleveurs.

Toutes filières confondues, la majorité
des éleveurs (73% dont 61% en AB et
80% en AC), sont ouverts ou favorables
à l’utilisation de phéromones, perçues
comme une avancée éthique en compa-
raison des traitements hormonaux, car
elles sont composées de « substances
naturelles ».

En filière caprine (figure 4A), les éle-
veurs en AC sont davantage ouverts ou
favorables à cette nouvelle technique
(88%, 51 sur 58) par rapport aux éle-
veurs en AB (60%, 25 sur 42). Il en est
de même en filière ovine allaitante (85%
(44 sur 52) d’éleveurs avec avis favora-
ble ou ouvert en AC contre 62% (29 sur
47) en AB, figure 4C). La différence
entre AB et AC est moins marquée en
filière ovine laitière (figure 4B), puisque
69% (45 sur 65) des éleveurs en AC et
65% (22 sur 34) des éleveurs en AB sont
favorables ou ouverts. Si la possibilité
d’optimiser la gestion de la reproduc-
tion, notamment pour grouper les mises
bas, par l’utilisation de phéromones est
mentionnée à la fois par les éleveurs en
AC et en AB, ces derniers restent divi-
sés quant au principe d’utiliser des phé-
romones de synthèse qu’ils jugent
« contre nature ». Pour toutes les filiè-
res, les éleveurs défavorables à cette
nouvelle technique expriment un frein
notamment économique (coût qui pour-
rait être engendré par la mise en œuvre
de cette technique), mais aussi en rap-
port avec le manque d’information
concernant l’utilisation potentielle des
phéromones mâles sur leur troupeau. De
plus, des craintes ont été soulevées par
les producteurs d’ovins allaitants (en
AC et en AB) quant aux possibles chan-
gements que cette technique pourrait
impliquer dans la conduite actuelle des
troupeaux. En effet, le regroupement
des chaleurs nécessitera une gestion des
mâles différente de celle actuellement
menée pendant la lutte. 

                   
          

 
Outil à l’étude Avis des éleveurs Test Oui Test Non Total 

Phéromones 
mâles 

Achat Oui 180 10 190 

Achat Non 39 69 108 

Total 219 79 298 

Détecteurs 
automatisés de 
chaleurs 

Achat Oui 61 4 65 

Achat Non 57 176 233 

Total 118 180 298 
 

Tableau 5. Avis émis par les 298 éleveurs ovins et caprins enquêtés sur l’achat et/ou le test des phéromones mâles ou des
détecteurs automatisés de chaleurs (Heatime® et Alpha®).
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c) Profils des éleveurs enquêtés selon
leur volonté de tester et/ou d’acheter
des phéromones mâles pour l’induction
et la synchronisation des chaleurs et des
ovulations à contre-saison

L’acceptabilité des phéromones par
les éleveurs a été évaluée à partir d’un
tableau à double entrée dans lequel ont
été croisées leur volonté de tester (varia-
ble à deux modalités : oui ou non) et
leur volonté d’acheter (variable à deux
modalités : oui ou non) un tel outil
(encadré 2, tableau 5).

Globalement, l’utilisation de phéromo-
nes pour l’induction et la synchronisation
des chaleurs à contre-saison est un outil
qui intéresse les éleveurs. En effet, une
forte volonté de tester l’outil a été expri-
mée par les éleveurs des trois filières
(73%, 219 sur 298), avec une différence
marquée entre AC et AB, pour les 3
filières : éleveurs caprins (81% en AC
et 57% en AB), ovins laitiers (75% en
AC et 85% en AB) et ovins allaitants
(85% en AC et 55% en AB). De plus, la
plupart de ces éleveurs (82%, 180 sur
219) seraient prêts à acheter cet outil.

Les éleveurs qui sont prêts à tester
puis à acheter les phéromones (60%, 180
sur 298), sont principalement des éle-
veurs en AC (64%, 115 sur 180), possé-
dant de grands troupeaux (avec plus de
145 animaux) et/ou deux ateliers, et qui
ne transhument pas. Pour 77% d’entre
eux, les traitements hormonaux de
synchronisation sont déjà mis en œuvre.

Concernant les éleveurs qui ne sont
intéressés que par tester les phéromones
(13%, 39 sur 298, avec 14 éleveurs en
AB et 25 éleveurs en AC), ce sont majo-
ritairement des éleveurs ovins laitiers,
n’ayant pas de pic de travail concomitant
avec la période de mise bas, et ayant re-
cours au flushing, ainsi qu’à l’effet mâle.
Enfin, 23% des éleveurs (69 sur 298) ne
souhaitent ni tester, ni acheter un outil à
base de phéromones. Dans ces élevages,
la lutte est saisonnée et les éleveurs
n’expriment pas le besoin de mettre en
œuvre l’IA. 

L’analyse par segmentation réalisée sur
les trois filières ne permet pas de faire
ressortir des profils d’éleveurs ovins allai-
tants. Au contraire, dans le cas des éle-
veurs caprins, les éleveurs sont regroupés
selon leur répartition géographique ou
leur avis vis-à-vis des traitements hormo-
naux. Ainsi, parmi les producteurs caprins,
ceux exprimant la volonté de tester l’outil
sont situés majoritairement (71%, 33 sur
47) en Poitou-Charentes. De plus, 43%
d’entre eux (20 sur 47), soulignent des
freins pour l’utilisation des traitements
hormonaux de synchronisation associés
au coût élevé du traitement et à des
résultats techniques non satisfaisants. 

Figure 4. Acceptabilité des 298 éleveurs enquêtés vis-à-vis de l’utilisation de phéro-
mones impliquées dans l’effet mâle, pour la gestion de la reproduction en élevage
de petits ruminants, en fonction du mode de production (agriculture conventionnelle,
AC ou agriculture biologique, AB) (en % d’éleveurs, nombre d’éleveurs indiqué à
l’intérieur des barres d’histogramme).
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En ovins laitiers, les éleveurs en AB
susceptibles de tester et d’acheter l’outil
(49%, 22 sur 45) sont principalement
situés dans le rayon de Roquefort (95%,
21 sur 22), ne sont pas transformateurs
et adhèrent à 77% au contrôle laitier.
Ces éleveurs sont intéressés par l’IA,
notamment par le progrès génétique
associé. Parmi les éleveurs d’ovins lai-
tiers en AC, ceux qui expriment la volonté
de tester et d’acheter l’outil (54%, 35
sur 65) sont caractérisés par une pratique
de l’IA après traitement hormonal afin
de grouper les mises bas pour atteindre
un objectif affiché de progrès génétique ;
pour 71% de ces éleveurs (25 sur 35),
l’objectif principal porte sur l’améliora-
tion des résultats techniques. Les éleveurs
en filière ovins laitiers non disposés à
tester ni à acheter l’outil (17%, 11 sur 65)
sont situés dans les Pyrénées-Atlantiques
et ont une activité de transformation fro-
magère pesant pour plus de 50% dans le
revenu de l’exploitation (7 sur 11). Une
partie de ces éleveurs ne présentent pas
d’intérêt pour l’IA (6 sur 11).

5.2 / Les détecteurs automatisés
des chaleurs pour optimiser la
mise à la reproduction par IA
ou pour la lutte en main : un outil
jugé d’intérêt pour accompagner
les protocoles d’IA, mais perçu
comme inadapté aux conduites
d’élevage actuelles

a) Avis des intervenants en élevage 

La majorité des intervenants en élevage
interrogés ont émis un avis réservé con-
cernant l’utilisation en élevage de petits
ruminants des outils proposés (les colliers-
activimètres Heatime® et le détecteur de
chevauchement Alpha®). Ils s’attendent
à des freins liés à un coût élevé, au besoin
d’une identification électronique supplé-
mentaire (nécessaire uniquement pour le
Alpha®), à une éventuelle perturbation
comportementale des chèvres (évoquée
dans le cas du Heatime®) et/ou à une
incompatibilité de l’utilisation de ces détec-
teurs automatisés avec une conduite au
pâturage ou en estive. Cependant, la détec-
tion automatisée des chaleurs est perçue
comme nécessaire pour pratiquer l’IA sur
chaleurs naturelles ou pour faire de la
monte en main, et comme utile pour repé-
rer des femelles non gestantes et revenant
en chaleurs ou des mâles peu actifs (spéci-
ficité du détecteur Alpha®). La gestion
informatisée de la reproduction est perçue
comme un atout même si le devenir des
données préoccupe la plupart des interve-
nants. En effet, des questions ont été soule-
vées concernant la propriété des données,
leur stockage et la manière de les traiter. 

b) Avis des éleveurs 

La connaissance a priori des détecteurs
automatisés de chaleurs par les éleveurs

provient de leur utilisation en élevage
bovin. Ainsi, parmi les éleveurs enquê-
tés, 32% en avait déjà entendu parler. 

Avec des arguments similaires à ceux
exprimés par les intervenants, 70% des
éleveurs émettent un avis défavorable ou
réservé (75% en AB, 66% en AC) et ce,
quelle que soit la filière concernée (figure
5A à 5C) et le type de dispositif proposé
(Heatime® ou Alpha®). La raison prin-
cipale porte sur le fait qu’ils jugent ces
outils inadaptés à leur conduite actuelle,
notamment l’inadéquation avec la
conduite au pâturage ou l’estive est sou-
lignée. L’acceptabilité de l’outil est
davantage partagée dans le rayon de
Roquefort (20% d’éleveurs défavora-
bles, 38% réservés, 22% ouverts, 20%
favorables) où le détecteur Alpha®
éveille la curiosité des éleveurs ovins
laitiers en AB en particulier. Le coût de
ces dispositifs interroge toutes les filiè-
res, en AB et en AC, et tous les bassins.
Pour le détecteur Alpha®, la nécessité
d’une seconde puce électronique soulève
des réticences, particulièrement en filière
ovins allaitants (AB et AC). Malgré cela,
quelques éleveurs des trois filières ont
perçu l’intérêt de ces outils pour la ges-
tion de la reproduction de leur troupeau.
En caprins, les éleveurs pratiquent la
détection des chaleurs par observation
(lors de la traite) des marques faites par
les mâles équipés de harnais avec crayon
marqueur sur la croupe des femelles.
Ces éleveurs jugent satisfaisante cette
méthode actuelle de détection ; toutefois
ils sont en attente des résultats concer-
nant l’efficacité de l’outil Heatime®.

c) Profils des éleveurs selon leur volonté
de tester et/ou d’acheter des détecteurs
automatisés de chaleurs

L’acceptabilité des détecteurs auto-
matisés de chaleurs a été évaluée de la
même façon que pour les phéromones
(encadré 2, tableau 5). 

Plus de la moitié des éleveurs (59%,
176 sur 298) ne souhaitent ni tester ni
acheter les détecteurs ; il s’agit d’éleveurs
en lutte saisonnée, n’ayant pas recours à
des techniques de synchronisation et
défavorables à l’identification électro-
nique. En filière caprine, on observe
plus d’éleveurs de cette catégorie en AB
(78%, 33 sur 42) qu’en AC (38%, 22
sur 58). En filière ovine (laitière ou
allaitante), les résultats sont proches
pour les éleveurs en AB et en AC (entre
58 et 65%).

Les éleveurs qui sont prêts à tester ce
type de dispositif dans leur troupeau
(40%, 118 sur 298), sont en majorité
des éleveurs adhérents à des organismes
de sélection, ayant recours aux traite-
ments hormonaux de synchronisation et
à l’IA, et disposant d’une ressource en

main-d’œuvre. En filière ovins laitiers,
le pourcentage d’éleveurs prêts à tester
le détecteur (40%, 39 sur 99) est simi-
laire en AB et en AC. Au contraire, le
pourcentage d’éleveurs d’ovins allai-
tants prêts à tester l’outil est plus élevé
en AC (40%, 21 sur 52) qu’en AB (30%,
14 sur 47). En filière caprine, il y a trois
fois plus d’éleveurs de cette catégorie en
AC (60%, 35 sur 58) qu’en AB (21%,
9 sur 42). 

Seulement 20% (61 sur 298) des éle-
veurs sont prêts à tester cet outil puis à
l’acheter ; il s’agit d’éleveurs de grands
troupeaux (en moyenne 380 femelles)
avec une disponibilité en main-d’œuvre
(15%, 19 sur 123, en AB et 24%, 42 sur
175, en AC). En filière ovins laitiers, 13
des 14 éleveurs en AB favorables au test
et/ou à l’achat du détecteur se situent en
Midi-Pyrénées.

6 / Discussion

Le panel d’intervenants en élevage et
d’éleveurs enquêtés dans les principaux
bassins français d’élevage de petits
ruminants a été suffisamment représen-
tatif pour pouvoir distinguer i) une grande
variété de pratiques de gestion de la
reproduction mises en œuvre par les éle-
veurs et ii) des problématiques et des
enjeux spécifiques à chaque filière,
aussi bien en AB qu’en AC. Ceci nous a
permis d’identifier des profils d’éleveurs
en faisant le lien entre leurs objectifs,
les diverses pratiques de gestion de la
reproduction mises en œuvre et l’accep-
tabilité des innovations étudiées dans le
cadre du projet REPROBIO (les phéro-
mones impliquées dans l’effet mâle et
les détecteurs automatisés de chaleurs).

À l’issue de ce travail d’enquêtes, les
résultats montrent que l’utilisation de
techniques de dessaisonnement de la
reproduction (traitements hormonaux,
effet mâle, traitements lumineux, méla-
tonine, lactations longues) est fréquente
pour l’ensemble des filières de petits
ruminants, en AB et en AC. Le dessai-
sonnement de la production représente
donc un enjeu important et toujours
actuel pour les filières de petits rumi-
nants. Pourtant, de l’avis des intervenants
et des éleveurs, aucune de ces techniques
de dessaisonnement n’est apparue comme
une solution idéale à la fois du point de
vue du coût, de la charge de travail ou
des résultats techniques : des améliora-
tions de ces techniques et/ou le dévelop-
pement de nouveaux outils apparaissent
donc comme nécessaires pour répondre
aux besoins de dessaisonnement de ces
filières. En outre, les méthodes actuelles
de dessaisonnement de la reproduction
ne sont pas toutes compatibles avec le
cahier de charges de l’AB : ainsi, les
traitements hormonaux pour induire et
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synchroniser l’œstrus à contre-saison
n’étant pas autorisés, la pratique de l’ef-
fet mâle s’est révélée comme le princi-
pal moyen utilisé par les éleveurs en AB
pour dessaisonner la reproduction. De
plus, nos résultats montrent qu’en AB
très peu d’éleveurs pratiquent l’IA,
technique qui reste aujourd’hui associée
majoritairement à la synchronisation
hormonale des chaleurs. Ces résultats
soulèvent la question suivante : si les
éleveurs en AB disposaient de métho-
des compatibles avec le cahier de char-
ges pour synchroniser les chaleurs aussi
efficacement que les traitements hormo-
naux, et/ou leur permettant d’optimiser
les résultats de fertilité, développe-
raient-ils davantage l’IA ? Qu’en est-il des
éleveurs en AC ne pratiquant pas l’IA ?

6.1 / Acceptabilité des phéromones
pour induire et synchroniser les
ovulations à contre-saison

Chez les petits ruminants, l’effet mâle
est à ce jour la seule méthode disponible
permettant d’induire et de synchroniser
les chaleurs à contre-saison sans avoir
recours à des hormones naturelles ou de
synthèse. Le besoin d’un nombre impor-
tant de mâles pour obtenir de bons
résultats techniques a été souligné, par
les intervenants en élevage enquêtés,
comme un frein au développement de
cette pratique. Ce résultat conforte l’in-
térêt du travail d’identification de phé-
romones impliquées dans l’effet mâle,
dans l’objectif de développer un nouvel
outil permettant de réduire le nombre de
mâles nécessaires (voire de remplacer
les mâles) pour un effet mâle efficace.
Les résultats des enquêtes ont montré
que l’utilisation de phéromones impli-
quées dans l’effet mâle pour l’induction
et la synchronisation des chaleurs à
contre-saison intéresse les éleveurs, qui
sont (toutes filières confondues) majori-
tairement ouverts ou favorables à l’utili-
sation de cet outil (61% en AB et 80%
en AC). Les éleveurs ont perçu les phé-
romones comme une « avancée éthique »
en comparaison des traitements hormo-
naux, car elles sont perçues comme des
« substances naturelles ». 

Cependant, les éleveurs en AB étaient
tout de même divisés quant au principe
d’utiliser des phéromones de synthèse
qu’ils jugent pour certains « contre-
nature ». Ceci pourrait en partie expli-
quer que moins d’éleveurs en AB soient
intéressés par cette innovation (prêts à
la tester), notamment en filière caprine
et en ovins allaitants. Le groupement
des chaleurs à contre-saison a été le
principal argument en faveur de l’utili-
sation des phéromones de l’effet mâle
mis en avant par les éleveurs AB et AC
enquêtés, ce qui reste cohérent avec les
objectifs qui mènent les éleveurs à pra-
tiquer l’effet mâle. Ceci pourrait expliquer

Figure 5. Acceptabilité des 298 éleveurs enquêtés vis-à-vis de l’utilisation de détec-
teurs automatisés des chaleurs, pour la gestion de la reproduction en élevage de
petits ruminants, en fonction du mode de production (agriculture conventionnelle,
AC ou agriculture biologique, AB) (en % d’éleveurs, nombre d’éleveurs indiqué à
l’intérieur des barres d’histogrammes).
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que les éleveurs les plus intéressés par
cette innovation (prêts à la tester) soient
surtout ceux qui pratiquent déjà l’effet
mâle, ceux qui utilisent la synchronisa-
tion hormonale des chaleurs et l’IA (en
particulier les éleveurs de grands trou-
peaux) et ceux intéressés par l’IA et le
progrès génétique (même s’ils ne prati-
quent pas l’IA), contrairement aux éle-
veurs qui ne pratiquent pas le dessaison-
nement et ne sont pas intéressés par l’IA.
Ces résultats suggèrent que, pour certains
profils d’éleveurs, la pratique de la lutte
saisonnée en monte naturelle (ce qui est
majoritairement observé en AB) est un
choix qui ne serait pas guidé par un
frein technologique. 

Enfin, les principaux arguments qui
ont été exprimés par les éleveurs et/ou
les intervenants en défaveur de l’utilisa-
tion des phéromones sont notamment
économiques. Les éleveurs ovins allai-
tants ont aussi des craintes par rapport
aux changements que cela pourrait impli-
quer dans la conduite des troupeaux
(principalement l’impact sur la gestion
des mâles). Les intervenants ont des
inquiétudes concernant également l’im-
pact sur l’organisation du travail, ainsi
que sur la compatibilité de l’utilisation
des phéromones animales avec le cahier
des charges de l’AB.

En effet, sur ce dernier point, une étude
menée par l’ITAB (Carrière, Dartois et
Experton 2014, note « Utilisation de
phéromones en élevage biologique, et
possibilités d’évolutions réglementaires »,
ITAB), a mis en évidence un vide juri-
dique concernant l’utilisation zootech-
nique des phéromones en AB. En AB,
les phéromones sont autorisées dans le
cadre de la lutte contre les insectes pour
la protection des cultures (CE n°889/
2008) et pour le nettoyage et la désin-
fection des bâtiments (CE n°834/2007).
En revanche, en matière de reproduc-
tion animale, rien n’est signifié dans le
cahier des charges. Un seul article fait
mention de la maîtrise de la reproduc-
tion et des cycles. Il stipule que « l’uti-
lisation d’hormones ou de substances
analogues en vue de maîtriser la repro-
duction ou à d’autres fins (par exemple,
induction ou synchronisation des cha-
leurs) est interdite » (extrait de l’article
23.2 du Règlement CE n° 889/2009).
Il faut noter qu’une phéromone n’est
pas une hormone et que des différences
fonctionnelles permettent de les discri-
miner clairement (Experton et al 2015) ;
il apparait donc que l’utilisation des
phéromones en tant que telles ne soit
pas le principal frein réglementaire en
AB (l’utilisation de molécules proches
chimiquement des phéromones telles que
les huiles essentielles est autorisée en
AB). En revanche, c’est leur utilisation
dans le but de synchroniser les chaleurs
(usage zootechnique, article 23.2 du RCE

n°889/2008) qui pourrait trouver un
frein réglementaire. Cette réflexion
devra être poursuivie lorsque les résul-
tats de recherche seront plus aboutis en
vue d’une éventuelle commercialisation
de phéromones à usage zootechnique
pour la maîtrise de la reproduction. 

6.2 / Acceptabilité des détecteurs
automatisés des chaleurs pour
optimiser l’IA ou pour la lutte
en main

Dans le cas où aucune méthode de
synchronisation des chaleurs n’est mise
en œuvre (comme dans le cas d’une
synchronisation des chaleurs par effet
mâle sans hormones), l’identification des
femelles en chaleur parait indispensable
pour identifier celles qui doivent être
inséminées (ou mises à la lutte) et à quel
moment, afin d’optimiser les résultats
de fertilité. Par exemple, chez les caprins,
lors de la mise en œuvre d’un effet mâle,
la détection par les boucs des chèvres
venant en chaleur présente l’avantage
de ne réaliser qu’une seule IA par chèvre
(soit le 7ème jour (J7), soit le 8ème jour
(J8) après l’introduction des boucs, en
fonction du moment des venues en cha-
leurs) et d’optimiser la fertilité car seules
les chèvres en chaleur sont inséminées.
En l’absence de détection des chaleurs,
deux IA par chèvre sont alors néces-
saires (1 IA à J7 et 1 IA à J8) pour obtenir
une fertilité similaire à celle observée
après synchronisation hormonale (Pel-
licer-Rubio et al 2016). De même, chez
les ovins, après une synchronisation des
chaleurs par effet mâle, la détection des
chaleurs est indispensable car les ovula-
tions fertiles ont lieu en deux pics sur
environ deux semaines (Maton et al
2014, Debus et al 2016). 

La méthode actuelle de détection des
chaleurs (réalisée visuellement par l’éle-
veur à l’aide de boucs ou béliers sexuel-
lement actifs) est coûteuse en temps pour
l’éleveur, demande des manipulations
des béliers ou des boucs (pose/dépose
des harnais et tabliers) qui sont contrai-
gnantes pour l’éleveur et peuvent repré-
senter un coût supplémentaire pour les
élevages (entretien de mâles non produc-
tifs, vasectomie) (Chanvallon 2013).
C’est dans ce cadre que la détection auto-
matisée des chaleurs présenterait un inté-
rêt. En accord avec cette hypothèse, les
intervenants ont exprimé l’intérêt de ces
outils pour faciliter la gestion du trou-
peau, et faire des IA sur chaleurs naturel-
les ou de la monte en main. Néanmoins,
les éleveurs enquêtés sont majoritaire-
ment défavorables ou réservés (75% en
AB, 66% en AC) face aux détecteurs
automatisés de chaleurs, quelle que soit
la filière concernée et le mode de produc-
tion. En effet, intervenants et éleveurs
ont exprimé une inquiétude concernant

l’inadéquation de ce type d’outil par
rapport à la conduite au pâturage ou en
estive, et à la conduite en lots des ani-
maux. Ils sont aussi conscients que la
gestion informatisée de la reproduction
est un atout, mais s’inquiètent du devenir
des données. 

En outre, de l’avis des intervenants, les
détecteurs automatisés de chaleurs ne
permettront pas de résoudre la problé-
matique de l’approvisionnement en
semence fraîche qui est un frein majeur
au développement de l’IA en filière ovine.
Pour le détecteur Alpha®, la nécessité
d’une seconde puce électronique (collée
sur la queue des brebis) en plus de l’iden-
tification électronique obligatoire (pla-
cée à l’oreille), a soulevé des inquiétudes
chez intervenants et des réticences chez les
intervenants, particulièrement en filière
ovins allaitants (en AB et en AC). Pour-
tant, dans le cadre d’une expertise col-
lective, Bocquier et al (2011) indiquent
que les développements d’automatismes
(grâce au développement de l’électro-
nique et de l’informatique à la ferme)
permettent d’envisager un élevage de
précision adapté aux petits ruminants,
avec des conséquences favorables atten-
dues sur la composante environnemen-
tale de ces systèmes d’élevage et sur le
travail.

Enfin, l’acceptabilité de cette innova-
tion dépend aussi de critères écono-
miques, comme dans le cas des phéro-
mones. En revanche, il n’y a pas de
frein réglementaire à l’utilisation de ce
type d’outil en AB ou AC. Les éleveurs
les plus intéressés par cet outil (prêts à
le tester) sont en majorité des adhérents
à des organismes de sélection, ayant
recours aux traitements hormonaux de
synchronisation des chaleurs et à l’IA
(notamment des éleveurs de grands trou-
peaux), ce qui est cohérent avec l’intérêt
de l’outil tel qu’exprimé par les interve-
nants. Réciproquement, les éleveurs en
lutte saisonnée, n’ayant pas recours à
des techniques de synchronisation et
défavorables à l’identification électro-
nique sont apparus comme les plus
défavorables (ne souhaitant ni tester
ni acheter l’outil) à l’utilisation des
détecteurs automatisés de chaleurs.
Les éleveurs en AB, faisant parti majo-
ritairement de ce dernier profil d’éle-
veur, se sont avérés davantage défavo-
rables à l’outil, notamment en filière
caprine. En effet, l’automatisation de la
détection des chaleurs participe à l’évo-
lution vers l’élevage de précision qui
est expliquée notamment par une recher-
che constante d’amélioration de l’effi-
cience et de la productivité des éleva-
ges (pour revue : Hostiou et al 2014) ;
cela n’est pas forcément souhaité par
ces éleveurs et ne parait pas non plus
en adéquation avec la philosophie de
l’AB. 
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6.3 / Les principaux freins expri-
més : quelle efficacité, quel coût
et quel impact sur l’organisation
du travail ?

Des craintes par rapport au coût des
nouveaux outils proposés (phéromones
et détecteurs) ont été largement soule-
vées par les éleveurs et les intervenants
enquêtés, dans toutes les filières, en AB
et en AC. Les enquêtes ont montré que
pour être acceptable, une nouvelle
méthode de synchronisation des chaleurs
(en l’occurrence les phéromones de
l’effet mâle) devrait être au moins aussi
efficace que le traitement hormonal
actuel (fertilité à l’IA équivalente), facile
à mettre en œuvre et pas plus coûteuse. 

Les résultats des enquêtes suggèrent
aussi que l’efficacité des détecteurs
automatisés de chaleurs serait un critère
essentiel pour l’acceptabilité de l’outil,
notamment par les éleveurs qui jugent
satisfaisante la détection des chaleurs
par observation tel qu’elle est réalisée
actuellement (principalement en filière
caprine). La question du rapport coût/
bénéfice est ainsi l’une des premières
raisons expliquant l’adoption ou non des
nouvelles technologies par les éleveurs
(Bewley et Russell 2010). Les raisons
technico-économiques (améliorer les
performances de reproduction, détecter
précocement les troubles de santé…),
qui sont facilement mesurables, ont un
poids important pour motiver l’adoption
des technologies de précision (pour
revue : Hostiou et al 2014). Par exem-
ple, une étude réalisée par Ingrand et al
(2012) en élevages ovins allaitants
(entretiens auprès d’éleveurs et enquêtes
auprès d’experts) montre que les raisons
de mise en place de pratiques innovan-
tes concernent majoritairement le revenu
et les coûts (environ 70% des pratiques)
ainsi que les performances techniques
(60% des pratiques). Il est intéressant
de noter que les innovations identifiées
dans ces élevages ovins allaitants con-
cernaient pour 15% d’entre-elles la
reproduction (en 2ème place après les
innovations concernant les équipe-
ments). 

Les notions de gain en temps et de
confort de travail (moins faciles à quan-
tifier) sont aussi des critères pris en
compte dans l’acceptabilité d’innova-
tions. Par exemple, une étude sur le
retour d’expérience d’éleveurs bovins
laitiers ayant introduit dans leurs éleva-
ges la détection automatisée des cha-
leurs (Hostiou et al 2014, d’après Pupin
2013) montre que les motifs de satisfac-
tion des éleveurs concernent principale-
ment le gain en confort de travail (aide
à la prise de décision) et en temps de
travail (moins de temps passé à observer
les animaux) apporté par ces technolo-
gies. Malgré tout, Jago et al (2011)

notent (en élevage de bovins) que l’achat
d’un détecteur automatisé des chaleurs
peut être économiquement négatif si les
performances de détection de cet outil
sont inférieures à celles de l’éleveur, tout
en libérant deux heures de travail par
jour. De plus, l’étude de Pupin (2013)
montre que les détecteurs automatisés
de chaleurs peuvent aussi générer du
stress supplémentaire (interprétation des
courbes en cas d’alerte) ainsi qu’une
nouvelle charge de travail (pose et véri-
fication des détecteurs). Les éleveurs et
les intervenants enquêtés dans notre
étude ont également exprimé leurs
inquiétudes sur l’impact de nouveaux
outils de gestion de la reproduction sur
l’organisation du travail en lien avec la
conduite du troupeau. En effet, des étu-
des antérieures ont montré que l’auto-
matisation de certaines tâches permet de
gagner du temps (augmentation de la
productivité du travail, temps réinvesti
pour observer le troupeau à des moments
plus opportuns, pour diversifier son
activité…), de réduire la pénibilité phy-
sique du travail en déchargeant l’éle-
veur de tâches contraignantes, d’alléger
le stress des éleveurs en déléguant la
responsabilité de la détection de certains
évènements par exemple. En revanche,
la charge mentale peut s’alourdir (accu-
mulation de problèmes lors de la mise
en route d’un nouveau système), le stress
peut aussi être renforcé (risques accrus
de pannes, remplacement de l’éleveur
plus complexe). Cela implique une réor-
ganisation du travail, une période d’ap-
prentissage et de nouvelles compétences
(gestion des automates, des bases de
données, utilisation des alertes…). Enfin,
l’automatisation, limitant les contacts
entre l’homme et l’animal, diminuerait
d’autant les possibilités pour l’éleveur
d’observer le comportement, la santé et
le bien-être des animaux (Hostiou et al
2014).

6.4 / Perspectives

La diversité de pratiques de gestion
de la reproduction mises en avant par
nos résultats d’enquêtes auprès des
intervenants en élevage et des éleveurs
de petits ruminants, en AB et en AC, est
clairement le reflet de la diversité de
profils d’éleveurs dans toutes les filières.
Ce constat renforce l’idée de la nécessité
de proposer aux éleveurs un panel varié
de pratiques, qu’ils puissent adapter à
leurs objectifs et à la conduite de leur
troupeau. En outre, la possibilité de
combiner des pratiques est un moyen
d’optimiser l’efficacité de la reproduction
d’un troupeau : c’est le cas aujourd’hui
lorsque l’on combine les traitements
photopériodiques et l’effet mâle. Il serait
aussi envisageable de combiner le photo-
périodisme et l’effet mâle (ou les phéro-
mones de l’effet mâle) avec la détection
automatisée des chaleurs pour optimiser

la reproduction par IA (ou la lutte en
main), notamment dans des situations
où la synchronisation des chaleurs est
moins bonne qu’après synchronisation
hormonale. Cette évolution dans les pra-
tiques apparait comme essentielle pour
le maintien de l’activité d’IA, notamment
dans l’éventualité d’une interdiction
complète de l’utilisation des hormones
en élevage pour la maîtrise de la repro-
duction quel que soit le mode de pro-
duction, AB ou AC.

Enfin, les intervenants en élevage ont
souligné que les pratiques disponibles
sont parfois mal maîtrisées, que des
dérives existent dans l’application des
protocoles. Il y a donc un besoin concret
d’accompagnement des éleveurs, de
transfert et de développement concer-
nant la gestion de la reproduction dans
les élevages de petits ruminants : il faut
pouvoir améliorer le lien entre les diffé-
rents maillons de la chaîne (recherche,
développement, intervenants en élevage,
éleveurs), car de nombreux documents
de support technique existent, mais
n’atteignent pas forcément la cible que
sont les éleveurs. Ainsi, l’implication
des éleveurs dans les études de dévelop-
pement d’innovations en général et pour
la gestion de la reproduction en parti-
culier, apparaît comme cruciale pour
prendre en compte leurs besoins et spé-
cificités, répondre à leurs inquiétudes
et, au final, favoriser l’acceptabilité des
innovations.

Conclusion

Les pratiques de gestion de la repro-
duction mises en œuvre par les éleveurs
enquêtés ont des spécificités propres à
chaque filière et mode de production,
toutefois la mise en œuvre de la pratique
de l’effet mâle a été évoquée dans les
trois filières. L’effet mâle semble être
une voie d’amélioration privilégiée, qui
a été mise en avant également par les
intervenants en élevage.

L’utilisation potentielle de phéromones
mâles pour l’induction et la synchroni-
sation des chaleurs et des ovulations a
été globalement bien accueillie par les
éleveurs ovins et caprins enquêtés.
Cependant, quelques réserves ont été
émises par des éleveurs en production
biologique, qui jugent ce type de dispo-
sitif « contre-nature ». Pour toutes les
filières, des questions ont été soulevées
quant à la possibilité d’utiliser les phé-
romones dans les élevages en AB. De
même, l’accueil a été plutôt défavorable
dans le département des Pyrénées-
Atlantiques, où les éleveurs ovins laitiers
ont émis davantage de réserves que dans
les autres régions. Même si l’acceptabilité
des phéromones mâles est globalement
bonne pour les intervenants et les éleveurs
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enquêtés, tous attendent des informations
complémentaires. En effet, les éleveurs
s’interrogent sur l’efficacité, les poten-
tiels effets secondaires, le mode d’utili-
sation et le coût de cette innovation.
L’acceptabilité des détecteurs automati-
sés des chaleurs a été plus mitigée. La
plupart des intervenants et certains éle-
veurs ont exprimé un intérêt pour ces
détecteurs dans l’organisation du tra-
vail, et la facilitation des IA (après syn-
chronisation des chaleurs, ou sur chaleurs
naturelles). Des inquiétudes ont cepen-
dant été exprimées concernant l’inadé-
quation de ce type d’outil à certaines
conduites d’élevage, notamment dans le
cas du pâturage. Pour toutes les filières,
l’outil est considéré comme plus adapté
aux grands troupeaux disposant d’une
main-d’œuvre suffisante. 

Dans ce travail, la perspective d’utiliser
des phéromones en alternative aux trai-
tements hormonaux de synchronisation
a semblé intéresser davantage les éle-
veurs et intervenants en élevage enquê-
tés que le recours aux détecteurs auto-
matisés de chaleurs. On doit cependant
noter que ces deux pratiques innovantes
ne se placent pas sur le même plan (alter-
native en cas d’évolution réglementaire
contre évolution vers l’élevage de préci-
sion) et pourraient être utilisées de façon
complémentaire chez les petits rumi-
nants (notamment pour pouvoir utiliser
l’IA sur des chaleurs induites qui pour-
raient être moins synchrones qu’après
traitement hormonal). Dans les deux
cas, certains éleveurs sont prêts à acqué-
rir dès maintenant ces outils. Les moda-
lités de mise en œuvre de ces nouveaux

outils de gestion de la reproduction, l’or-
ganisation du travail et les coûts associés
seront déterminants pour le choix final
des éleveurs : leur décision de s’équiper
dépendra du triptyque efficacité / coût /
praticité des outils, qu’il faudra compa-
rer aux pratiques actuellement utilisées.
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Résumé

La maîtrise de la saisonnalité de la reproduction est un enjeu pour les filières ovines et caprines. Dans le contexte socio-économique
actuel, l’essor de pratiques alternatives aux traitements hormonaux d’induction et de synchronisation des chaleurs et des ovulations
est nécessaire en Agriculture Conventionnelle (AC) et de nouvelles perspectives d’évolution sont attendues en Agriculture Biologique
(AB). À partir d’enquêtes réalisées auprès de 97 intervenants en élevage et 298 éleveurs ovins et caprins en AB et en AC, nous avons
dressé un état des lieux des pratiques de gestion de la reproduction mises en œuvre dans les principaux bassins de production en
France. Puis, nous avons évalué l’acceptabilité des acteurs vis-à-vis de deux outils innovants associés à la gestion de la reproduction :
l’utilisation de phéromones impliquées dans l’effet mâle (comme alternative aux traitements hormonaux pour l’induction et la syn-
chronisation des ovulations et des chaleurs) et la détection automatisée des chaleurs (pour optimiser la mise à la reproduction par IA
ou pour la lutte en main). D’après les enquêtes, les pratiques de dessaisonnement de la reproduction impliquant les traitements lumi-
neux, le recours à la mélatonine et les lactations longues sont quasi exclusivement mises en œuvre par les producteurs caprins. 
Les traitements hormonaux pour l’induction et la synchronisation des chaleurs et la mélatonine sont interdits par le cahier des charges
en AB et donc exclusivement utilisés en AC. Au contraire, l’effet mâle est pratiqué dans l’ensemble des filières. La détection des
chaleurs n’est mise en œuvre que par les éleveurs caprins et ovins laitiers. Enfin, le flushing est surtout pratiqué en filière ovine.
L’utilisation potentielle des phéromones pour induire et synchroniser les chaleurs intéresse à la fois les intervenants et les éleveurs.
En AB, cette technique soulève cependant des questions quant au respect du cahier des charges. L’accueil réservé aux détecteurs auto-
matisés de chaleurs est plus mitigé. Si leur intérêt pour l’organisation du travail et la facilitation des IA a été exprimé par les éleveurs,
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ces derniers ont soulevé une inquiétude quant à l’inadéquation par rapport aux conduites d’élevage au pâturage a été soulevée. Si
certains éleveurs sont prêts à acquérir les deux types de dispositifs, ils sont en attente des résultats concernant l’efficacité, le coût et
la praticité des outils avant d’envisager de s’équiper.

Abstract

Management of reproduction in sheep and goats, conventional and organic farming production systems: inventory of practices, interest
and acceptability of new management tools in six production areas in France

A major concern for small ruminant productions is to control the seasonality of reproduction. The current socio-economic context
incites both to develop alternatives to hormonal treatment for the induction and synchronization of oestrus for conventional farms
and to propose new perspectives for organic farms. We established the current state of reproduction management practices implemented
in the six French main production areas from surveys of 97 farm stakeholders and 298 sheep and goat breeders under both
conventional and organic farming. We then evaluated the acceptability of the actors for two innovative tools related to reproduction
management on farms: the use of pheromones involved in the male effect (an alternative to hormonal treatment for induction and
synchronization of ewe oestrus) and the automated electronic oestrus detection (to optimize the mating moment for AI or natural
service). The light-based treatments, the use of melatonin and long lactations which induce out-of-season breeding are only met on
goat farms. Flushing is mainly performed on sheep farms. PDO specifications do not allow the use of hormonal treatment and melatonin,
which are consequently solely used under conventional farming. By contrast, the male effect is mentioned for goat and sheep farms.
Estrus detection is performed only on dairy flocks for goats and ewes. Lastly, flushing is mainly used on ewe farms. Breeders and
stakeholders are interested by the use of pheromones for the induction and the synchronization of oestrus. However, a question has
arisen on the compatibility of this tool with the specifications of organic farms. The picture is more mixed for automated detection
devices. Their ability to facilitate the work organization and the artificial insemination process is highlighted by breeders. The latter
are nevertheless worried about the inconsistency of the tool with their current flock management on pasture. Although some breeders
are ready to use the two tools, they are therefore waiting for the results on effectiveness / cost / ease of use before buying them. 
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