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Introduction

Les filieres de productions animales
occupent une place importante dans
'’économie alimentaire mondiale, tant
par leur poids économique que par
leur role dans les systémes alimentaires.
Selon les données les plus récentes de la
FAO, la production mondiale de viande
a atteint environ 374 millions de tonnes
en 2024 (FAQ, 2025). Avec une produc-
tion avoisinant 116 millions de tonnes
(équivalent carcasse), la viande porcine
représente pres d'un tiers de la pro-
duction mondiale de viande, illustrant
I'importance stratégique de cette filiére
pour l'approvisionnement alimentaire,
la création de valeur et les échanges
internationaux. Toutefois, au-dela des
aspects économiques et nutritionnels,
la production et la consommation de
la viande sont aujourd’hui au centre
de débats sociétaux majeurs (Busch &
Spiller, 2018). Alors qu'historiquement la
qualité de la viande était principalement

évaluée au travers de dimensions intrin-
seques, c'est-a-dire celles liées au pro-
duit (Monin et al., 1998), une attention
croissante est désormais accordée aux
dimensions dites extrinseques, liées aux
fagons de produire ou plus globalement
al'image du produit (Prache et al., 2022).
Cependant, la plupart des approches
d'évaluation de la qualité se sont
concentrées sur les dimensions intrin-
seques, en particulier les propriétés sen-
sorielles, technologiques ou sanitaires
de laviande. Or, cette vision fragmentée,
en silo, ne permet pas d'appréhender
pleinement les interactions entre la qua-
lité percue du produit et les conditions
de sa production. Bien que certaines
approches développées récemment
dans le cadre de projets européens
comme INTAQT (https://h2020-intaqt.
eu/) et mEATQuiality (https://meatqua-
lity.eu/) contribuent a dépasser une
vision strictement centrée sur le produit
enintégrant progressivement les dimen-
sions intrinseques et extrinseques de la
qualité des aliments d'origine animale,
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leur prise en compte conjointe reste
encore rare, notamment pour la filiere
porcine. Le projet INTAQT (Martin et al.,
2022) contribue a cette évolution visant
a considérer la qualité des produits ani-
maux (viandes de volaille et bovine,
lait) dans sa globalité, en associant les
différentes propriétés des produits, les
conditions d'élevage et les attentes des
différents acteurs des chaines alimen-
taires. Ainsi, et en continuité avec des
réflexions antérieures sur la prise en
considération des qualités intrinséques
et extrinséques de la viande (Henchion
etal.,2014) et plus spécifiquement de la
viande bovine (Hocquette et al., 2012),
le concept de « One Quality » vise a
promouvoir une vision holistique de la
qualité, en considérant conjointement
ses différentes dimensions et leurs
interactions, en écho aux concepts de
« One Health » et « One Welfare ». Dans ce
méme objectif, nous avons récemment
proposé de décliner le concept « One
Quality » a la viande de porc (Gagaoua
etal., 2025) pour considérer de maniere

1 Cette synthese a fait l'objet d'une présentation aux 58¢ Journées de la Recherche Porcine (Gagaoua et al,, 2026a).

https://doi.org/10.20870/productions-animales.2026.39.3.10177
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Les sept propriétés de la qualité de la viande de porc.

PROPRIETES
SENSORIELLES

O

Couleur, persillé, texture, jutosité,
odeur/flaveur, appréciation globale.

PROPRIETES
COMMERCIALES

Carcasses ou pieces :
teneur en viande maigre,
poids, conformation.

PROPRIETES
TECHNOLOGIQUES

S

= \" Aptitudes a la transformation
“¥% et conservation (pertes eau,
pH), rendements aprés
cuisson, salage, séchage...

OL[ rroprietes sanmares |

PROPRIETES
NUTRITIONNELLES

Composition,

— QUALITE EXTRINSEQUE — [,

biodisponibilité des nutriments.

OL[ propriETes D'mace | L 94at

VIANDE
DE PORC

Perception des consommateurs,
éthique, impacts environnementaux,
conditions d’élevage et de transformation,
provenance/origine, prix, naturalité.

O[] rrorriETES D’UsAGE \| ,..

Facilité de stockage,
distribution, préparation,
emballage, portions,
régularité d’approvisionnement.

Contamination microbiologique,
contamination chimique,
additifs, composés néoformés.

O Producteurs, transformateurs D Consommateurs

Lebret & Candek-Potokar (2022a) ; Prache et al. (2022).

holistique les multiples propriétés de
qualité de cette viande, et en présen-
tant des méthodes et des métriques
associées sur un continuum de la ferme
alatable.

L'objectif de cet article de synthése
est de présenter le concept de « One
Quality » ou Qualité Globale, les oppor-
tunités qu'il offre pour les différents
porteurs d'enjeux de la filiére porcine
mais aussi les défis de sa mise en ceuvre,
et del'illustrer par un cas d'étude consi-
dérant les impacts environnementaux
et les qualités intrinseéques de la viande
porcine. Cette réflexion s'inscrit dans
une perspective de transition vers des
systémes alimentaires plus durables, en
intégrant conjointement les attentes
sociétales, les systémes d'élevage, les
pratiques de production et les proprié-
tés des produits.

1. Les multiples
dimensions de la qualité
de la viande porcine

La qualité des produits issus de Iéle-
vage est complexe. Une expertise scien-
tifique collective réalisée par INRAE
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a proposé un cadre pour analyser la
qualité des aliments d'origine animale
en lien avec les conditions de produc-
tion et de transformation (Prache et al.,
2022). Elle a identifié sept propriétés
clés de la qualité, regroupées en deux
grandes dimensions : les qualités intrin-
seques, directement liées au produit, et
les qualités extrinséques ou d'image, qui
refletent les conditions d‘élevage et de
transformation et leur perception socié-
tale. Certaines propriétés concernent
principalement les consommateurs,
comme les propriétés sensorielles et
nutritionnelles, tandis que d'autres
concernent surtout les producteurs et
les transformateurs, comme les proprié-
tés technologiques et commerciales. Les
propriétés sanitaires, d'usage et dimage
concernent tous les acteurs de la chaine
( ). Limportance accordée a cha-
cune des propriétés de qualité de la
viande de porc varie selon les parties pre-
nantes et elle évolue aussi dans le temps,
en fonction des contextes socio-écono-
miques, culturels et des attentes socié-
tales (Lebret & Candek-Potokar, 2022a ;
Pracheetal., 2022 ; Gagaoua et al., 2025).

Les sept propriétés et leurs principaux
facteurs de variation ont été décrits
récemment de maniere approfondie

pour les viandes et les produits trans-
formés de porc (Lebret & Candek-
Potokar, 2022a, 2022b). Nous résumons
les principaux facteurs les influencant
tout au long de la chaine d'élaboration,
et I'importance de leurs effets respec-
tifs, qu'ils soient favorables (positifs) ou
défavorables (négatifs), sur la
(Gagaoua et al., 2026a).

2. Le concept
« One Quality »

H 2.1. Définition
et fondements

Nous proposons l'approche « One
Quality » (Gagaoua et al., 2025), pour
considérer les interrelations entre les
dimensions intrinséques et extrin-
seques de la viande, et pour les évaluer
d’une facon intégrée tout au long de
la chaine de valeur, de la production
a la consommation ( ). Cette
approche vise a répondre en partie
aux priorités stratégiques définies au
niveau européen «de la ferme a la
table », pierre angulaire du Green Deal
européen pour accompagner la tran-
sition agroécologique, et développer
des systémes alimentaires durables,
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Figure 2. Facteurs de variation des qualités des carcasses et des viandes (tissu
maigre) de porc et importance de leurs effets sur les propriétés de qualité.

Propriétés
de la qualité :
Facteurs pré- q S = E y ; =
et post-abattage O 2
Génétique ++ - | =+
Type sexuel | ++ + T+ - -
Agelpoids & I'abattage| ++ | — + + = =
Muscle/morceau ++ -
Alimentation| ++ | ++ | ++ - ++
Mode d’élevage| ++ | ++ | ++ | ++ - ++
Conditions pré-abattage | ++ 5 —/+ | ++ -
Cf)n_dit’ion_s d’'abattage et de 45 _ o _
réfrigération des carcasses
Durée et conditions de maturation et +
de conservation de la viande
Mode de cuisson

Effet nul (-), faible (+), moyen (++), fort (+++).

1Effets estimés sur la carcasse ou sur les pieces (jambon en particulier).
Perception des conditions de manipulation/transport des animaux et de la taille des outils d'abattage

et de transformation.

3Mode de préparation ou de transformation (cuit, cru, séché, fumé...) et donc praticité d'utilisation.

“Effet surtout sur la flaveur.
SEffets sur les pieces de découpe.

sains, équitables et respectueux de
'environnement. De méme, le cadre
stratégique 2022-2031 de la FAO (FAO,
2021) promeut une approche intégrée
au service des objectifs de développe-
ment durable a travers la démarche des
« quatre améliorations » de la produc-
tion, la nutrition, l'environnement et
les conditions de vie, avec I'ambition
de ne laisser personne de coté. Ces
orientations impliquent de repenser
la transition des systémes alimentaires
en considérant de maniére interdépen-
dante les dimensions économiques,
sociales et environnementales, indis-
pensables pour surmonter les antago-
nismes et créer des synergies entre les
leviers mobilisés et les propriétés de la
qualité des produits, et leurs percep-
tions face aux défis actuels et futurs.

Le concept « One Quality » s'ins-
pire des approches « One Health » ou
« One Welfare », qui visent a éviter les
approches « en silo » par chaque com-
munauté disciplinaire ou d’acteurs
socioprofessionnels, en promouvant
l'interconnexion entre les animaux,
I'homme et I'environnement, respecti-
vement déclinée pour la santé ou pour
le bien-étre. « One Quality » considére
ainsi en méme temps la qualité des
produits, I'environnement, et les popu-
lations humaines, en analysant simul-
tanément les multiples propriétés des
produits animaux et les facteurs qui les
déterminent au long du continuum de
la ferme a la table en considérant les
trois piliers de la durabilité (figure 3).
Lintégration des dimensions de dura-
bilité comme un cadre transversal vise a

mieux comprendre comment les choix
de production influencent simultané-
ment les différentes propriétés de la
qualité des produits et leurs percep-
tions par les parties prenantes. Il s'agit
donc d'un cadre structurant pour déter-
miner les synergies (ou cobénéfices) et
antagonismes (ou tensions) entre ces
dimensions (encadré 1). La finalité est
d‘aider les différents porteurs d'enjeux
(producteurs, transformateurs, distri-
buteurs, consommateurs et acteurs
publics) a réaliser des arbitrages dans
un objectif de durabilité de la produc-
tion de viande de porc. Ainsi, la durabi-
lité n'est pas une dimension ajoutée a
posteriori, mais un principe structurant
ettransversal du concept « One Quality »
(figure 3) (Gagaoua et al., 2025).

La définition d'une qualité globale du
produit doit permettre de renforcer la
sécurisation des pratiques (procédures
conformes aux normes sanitaires, envi-
ronnementales et de tracabilité et limi-
tant les risques de défauts), de garantir
la compétitivité sectorielle et d'amélio-
rer la valorisation des produits auprés
des marchés et des consommateurs,
en constante évolution (Camilleri et al.,
2023).

m 2.2. Etude

des interrelations
entre les dimensions
de la qualité

L'approche « One Quality » peut
s'appliquer a I'ensemble des systémes
d'élevage car elle intégre la diversité
des facteurs et pratiques susceptibles
d'étre mis en ceuvre au sein de chacun
d'eux (Ludwiczak et al., 2023 ; Pandey
etal., 2024). lanalyse des interrelations,
qu'elles soient positives (synergies) ou
négatives (antagonismes), constitue un
enjeu central. Nous lesillustrons ici pour
la viande de porc.

a. Que sait-on de 1'étude

des synergies entre les
dimensions de qualité ?

La mise en lumiére de synergies entre
dimensions de qualité permet d'iden-
tifier des pratiques ou des innovations
capables de générer des bénéfices par-
tagés tout au long de la chaine de pro-
duction et de valorisation des produits
animaux.

INRAE Productions Animales, 2026, numéro 3
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Figure 3. Cadre conceptuel de « One Quality » visant a intégrer conjointement les dimensions intrinséques et extrinséques de la

viande de porc en lien avec la durabilité.

‘ Propriétés
Nutritionnelles

‘ Propriétés
B Sensorielles d’usage
‘ Propriétés

. Propriétés
Commerciales P

Sanitaires |

‘ Propriétés
Technologiques

— Liées au produit —

Environnement

Gagaoua et al. (2025).

Ainsi, la sélection de génotypes pro-
duisant une viande a fort potentiel
sensoriel — notamment en raison de
sa teneur élevée en gras intramuscu-
laire et de sa tendreté -, influencant

INRAE Productions Animales, 2026, numéro 3

’ Propriétés

Durabilité

Production

Economie

Durabilité

ainsi prioritairement la qualité intrin-
seque, peut également améliorer les
dimensions extrinséques. En effet, ces
animaux sont souvent élevés selon des
pratiques intégrant une alimentation

Consommation

— Liées a la fagon de produire —

Social

issue de ressources produites locale-
ment (Lebret et al., 2023), ou dans des
systemes appliquant des pratiques
agroécologiques (Phocas etal., 2016)
ou extensifs (Lebret & Candek-Potokar,
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Synergies et antagonismes : une clé de lecture du concept « One Quality ».

L'approche « One Quality » repose sur le concept que les multiples dimensions intrinseques et extrinseques
de la qualité de la viande porcine ne peuvent étre considérées indépendamment les unes des autres. Les
pratiques d'élevage, les stratégies alimentaires, les choix génétiques ou les conditions de transformation
peuvent produire des effets convergents entre dimensions de qualité, mais également générer des tensions.
La caractérisation de ces interrelations est au cceur de |'approche.

Une synergie désigne une situation dans laquelle un méme levier améliore simultanément plusieurs dimen-
sions de qualité. A inverse, un antagonisme correspond a une situation ot I'amélioration d'une propriété
de qualité s'accompagne d'une dégradation d'une autre. Ces interrelations peuvent concerner aussi bien les
propriétés intrinseques de la viande (sensorielles, nutritionnelles, technologigues, commerciales ou sanitaires)
que les dimensions extrinseques (ou dimage) liées aux conditions d'élevage ou de transformation (bien-étre
animal, environnement, territorialité, perception par les consommateurs ou viabilité économique).

(es synergies et antagonismes ne sont ni universels ni fixes. Is renvoient aux relations entre leviers d'action
et/ou propriétés de qualité, objectivées par des analyses statistiques (par exemple, des corrélations positives
ou négatives, ou d‘autres associations significatives). Leur intensité peut varier selon les systemes délevage,
les contextes de production, les indicateurs mobilisés ou les métriques choisies.

Les arbitrages désignent les compromis opérés par les parties prenantes en fonction de leurs priorités sur

les différentes propriétés de qualité.

2022a,2022b). Lintégration de certains
coproduits dans le régime alimentaire
des porcs dans le cadre d'une logique
d'économie circulaire peut aussi per-
mettre d’améliorer certaines qualités
intrinséques, notamment les propriétés
technologiques et sensorielles, et dans
certains cas, les propriétés nutrition-
nelles (vitamines ou acides gras polyin-
saturés n-3), tout en maintenant les
performances zootechniques (Nguyen
etal., 2023). La gestion intégrée de la
santé animale contribue simultané-
ment au bien-étre de I'animal et a la
réduction des impacts environnemen-
taux, deux parametres importants dans
la dimension extrinséque de qualité,
et peut aussi avoir des répercussions
positives sur la qualité intrinseque de
la viande (meilleures propriétés tech-
nologiques et sensorielles) en influen-
cant la transformation biochimique
du muscle en viande (Terlouw etal.,
2021 ; Lebret & Candek-Potokar, 2022a ;
Kyriazakis et al., 2024). La réduction du
stress avant |'abattage, qui dépend
aussi de la variabilité individuelle, se
traduit globalement par des bénéfices
convergents, a la fois pour le bien-étre
animal et les propriétés sensorielles et
technologiques (meilleure capacité de
rétention d’eau) (Terlouw etal., 2021 ;
Lebret & Candek-Potokar, 2022a). Des
pratiques controlées de maturation et
de stockage des carcasses ou piéces
bouchéres peuvent simultanément

améliorer les qualités intrinséques
notamment les propriétés technolo-
giques (capacité de rétention en eau)
et sensorielles (tendreté) (Juarez et al.,
2009) mais aussi les qualités extrin-
seques, en réduisant l'usage des res-
sources énergétiques (Davoudi et al.,
2024).

Les antagonismes entre dimensions
résultent de choix ou de contraintes
a différents niveaux de la chaine de
valeur (exploitation agricole, atelier,
animal et produit issu de l'élevage) qui
peuvent s'opposer a des enjeux socié-
taux et/ou des attentes multiples des
citoyens-consommateurs (Bonneau
etal., 2008 ; Klink-Lehmann et al., 2023).
Ainsi, I'¢levage en plein air favorise le
bien-étre en permettant aux porcs d'ex-
primer des comportements naturels et
peutavoir des effets généralement favo-
rables, bien que modérés, sur certaines
propriétés intrinséques. Cependant, il
peut également augmenter certains
risques sanitaires et accroitre plusieurs
impacts environnementaux évalués par
analyse du cycle de vie (ACV), notam-
ment les impacts (exprimés par kg de
poids vif) associés au changement
climatique, a I'acidification et a l'eutro-
phisation terrestre (Delsart et al., 2020 ;
Gagaoua & Karolak, 2025). Il convient

toutefois de souligner que les résul-
tats des ACV appliquées aux systemes
plein air présentent une forte variabi-
lité entre études (Gagaoua & Karolak,
2026), en raison des différences de
méthodologies notamment les unités
fonctionnelles utilisées, les frontiéres du
systéme considéré, les méthodes d'al-
location, ainsi que les caractéristiques
mémes des systémes évalués (perfor-
mances zootechniques, conduite ali-
mentaire, durée d'élevage, gestion des
effluents...). Ainsi, le classement relatif
des systémes peut varier voire s'inverser
selon que les impacts sont exprimés par
unité de masse de produit (par exemple
kg de poids vif ou kg de carcasse), par
unité de surface mobilisée ou par unité
de valeur nutritionnelle du produit,
soulignant I'importance de choisir une
unité fonctionnelle cohérente avec |'ob-
jectif de I'évaluation (Salou et al., 2017 ;
Perkins et al., 2026) ( ).

Lutilisation de la paille comme litiére
ou enrichissement du milieu d'élevage
est aussi favorable au bien-étre, mais
peut réduire les performances des ani-
maux (indice de consommation plus
élevé) et dégrader des indicateurs de
santé a cause d'une pression parasitaire
dans l'environnement ou de désordres
digestifs pour I'animal (Delsart etal.,
2020), et influencer négativement la
qualité des carcasses (adiposité plus
élevée) (Lebret, 2008).

Des travaux antérieurs avaient déja
proposé une évaluation de la multi-
performance des systemes d'élevage
porcins, pour comparer deux modes
d’élevage (Bonneau et al., 2008). Ainsi,
comparativement a des porcs élevés
sur caillebotis, des porcs élevés sur
litiére avec accés a une courette avaient
un comportement d'investigation plus
important, favorable a leur bien-étre,
de meilleures performances de crois-
sance, mais des carcasses plus grasses
avec une moindre valeur commer-
ciale. La qualité technologique de la
viande des porcs sur litiere et courette
était légérement dégradée surtout
dans le jambon (pH ultime inférieur)
mais la qualité sensorielle (jutosité)
de la viande (longe) était légere-
ment améliorée comparativement a
celle des porcs élevés sur caillebotis
(Lebret et al., 2006 ; Bonneau etal.,

INRAE Productions Animales, 2026, numéro 3
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La méthodologie analyse du cycle de vie (ACV) et ses variantes appli-
cables a l'élevage et la viande porcine.

['ACV est une méthodologie normalisée (IS0 14040 et 14044) permettant d‘évaluer les impacts environne-
mentaux potentiels d'un produit, d'un procédé ou d'un systéme sur I'ensemble de son cycle de vie. Appliquée
alélevage, I'ACV permet de quantifier les impacts associés aux différentes étapes depuis Iorigine et la fabrica-
tion des aliments jusqu‘a la sortie de ferme, voire jusqu’a la transformation et a la consommation des produits.
En élevage, les ACV sont souvent réalisées « sortie de ferme », avec comme unité fonctionnelle e kg de poids
vifou de carcasse. La FAQ, dans le cadre du partenariat pour 'évaluation et la performance environnementale
de I'élevage, propose un cadre méthodologique de I'ACV spécifique aux filiéres animales, dont le porc.

I'ACV repose sur quatre étapes : j) définition des objectifs et du champ d'étude, incluant les limites du
systeme et I'unité fonctionnelle ; i) inventaire des flux de matieres, d'énergie et des émissions ; i) évaluation
des impacts environnementaux a I'aide de méthodes de caractérisation comme Environmental Footprint 3.1
(EF3.1) ; etiv) interprétation des résultats, incluant analyses de sensibilité et d'incertitudes. En élevage porcin,
les impacts les plus fréguemment étudiés sont le changement climatique, Iacidification, leutrophisation,
I'utilisation des terres et la consommation d*énergie fossile (Gagaoua & Karolak, 2025). Le choix de I'unité
fonctionnelle constitue une étape cruciale : il renvoie a la fonction évaluée et peut affecter la comparaison
entre systemes délevage. Ainsi un méme systeme peut présenter des performances environnementales diffé-
rentes selon que les impacts sont rapportés par unité de masse produite, par unité de surface mobilisée ou par
unité de valeur nutritionnelle du produit. Ainsi, I'utilisation d’unités fonctionnelles différentes peut conduire
a des conclusions contrastées concernant la performance relative des systemes évalués (Salou et al,, 2017).

Deux approches principales coexistent. LACV attributionnelle, la plus utilisée, décrit et répartit les impacts
environnementaux d'un systeme donné. Elle permet d'identifier les principaux postes contributeurs aux
impacts environnementaux d'un élevage ou d'une filiére. Dans la filiére porcine, elle est fréguemment mobili-
sée pour comparer des systemes d'élevage, des stratégies alimentaires, des méthodes de gestion des effluents,
des performances techniques ou des zones géographiques. A Iinverse, FACV conséquentielle cherche 3
évaluer les conséquences environnementales d'un changement dans les pratiques ou systemes d'élevage
(modification d'alimentation, valorisation des effluents, nouveaux modes délevage. . .), en intégrant les effets
indirects induits par des décisions ou des transitions (van Zanten et al,, 2018). En élevage porcin, elle peut
par exemple étre utilisée pour étudier les conséquences du remplacement d'un ingrédient alimentaire, de la
valorisation énergétique des effluents ou de 'introduction de nouvelles technologies de gestion des déjections.

Des extensions méthodologiques pour prendre en compte d'autres dimensions émergent. LACV nutrition-
nelle consiste a rapporter les impacts environnementaux a la quantité ou a la densité de nutriments des
produits plutot qu'a leur seule masse (Perkins et al, 2026 ; Roberta et al, 2026). Les unités fonctionnelles
peuvent ainsi étre exprimées en quantité de protéines digestibles, d'acides aminés essentiels, de micronutri-
ments ou encore en scores nutritionnels composites. LACV sociale vise a élargir [évaluation de la durabilité
aux dimensions sociales et sociétales des systemes d*élevage. Elle peut inclure des dimensions telles que les
conditions de travail, la santé et sécurité des travailleurs, le bien-étre animal, I'acceptabilité sociétale, I'ancrage
territorial ou encore la viabilité économique des exploitations. Il est a noter que les impacts sociaux sont
plus difficiles a quantifier et reposent souvent sur des indicateurs qualitatifs ou semi-quantitatifs (Zira et al,
2020 ; Wanqui et al, 2025).

2008). De plus, ce type de conduite
produisait moins d'odeurs désa-
gréables dans les salles délevage, mais
était économiquement plus colteux.
D’autres études plus récentes se sont
intéressées aux antagonismes entre
propriétés extrinséques, sans consi-
dérer la dimension intrinséque de la
qualité de la viande de porc (Zira et al.,
2021 ; Olsen et al., 2023). Par exemple,
pour cing systémes d'élevage porcins
au Danemark, Olsen et al. (2023) ont
considéré les impacts environnemen-
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taux, la valeur économique, l'usage
d’antibiotiques et le bien-étre animal.
lIs ont montré qu’aucun systéme n’est
performant sur I'ensemble de ces
dimensions. Les systémes d'élevage
a faibles impacts environnementaux
présentent souvent de meilleurs résul-
tats économiques mais sont moins
favorables au bien-étre animal, tandis
que ceux privilégiant le bien-étre ani-
mal sont généralement plus colteux
économiquement et moins efficaces
sur la dimension environnementale.

Etudier les interrelations entre fac-
teurs de production et de transforma-
tion et entre propriétés de qualité de
la viande de porc, pose la question
des métriques (Bartlett etal., 2024).
Dans une étude suédoise, la durabi-
lité de systémes d‘élevage biologiques
et conventionnels a été comparée en
combinant 20 indicateurs environ-
nementaux, économiques et sociaux
(Zira et al., 2021). Lélevage biologique
présentait de meilleures performances
en termes de réduction pour la toxicité
humaine et écotoxicité, préservation de
la biodiversité, amélioration du bien-
étre animal, et réduction des risques
sociaux pour les consommateurs (Zira
etal., 2021), la société et les acteurs de
la chaine de valeur, ainsi que dans la
création de valeur ajoutée a l'abattoir,
chez le grossiste et le distributeur. En
revanche, il était moins performant
lorsque les impacts étaient exprimés
par kg de viande produite plutét que
par hectare (Zira et al., 2021), notam-
ment pour l'eutrophisation, I'acidifica-
tion, I'utilisation de ressources fossiles,
la valeur ajoutée rapportée aux colts
du cycle de vie et aux colts de main-
d'ceuvre a la ferme, ainsi que les risques
sociaux pour les travailleurs et les
communautés locales. Pour développer
une approche globale de la qualité de
la viande de porc, un consensus sur les
métriques et sur des cadres méthodo-
logiques intégrateurs devra donc étre
trouvé.

Des enquétes qualitatives ont mon-
tré que les consommateurs peuvent
étre conscients et/ou comprendre
certaines tensions entre propriétés
de qualité, en particulier lorsqu'il
s'agit du consentement a payer et
du bien-étre animal (Sonntag etal.,
2019). Cependant, d'autres types
d’approches sont nécessaires pour
les perceptions et attentes des diffé-
rents acteurs, en particulier les anta-
gonismes entre le bien-étre animal
et les impacts environnementaux qui
sont largement méconnus (Olsen et al.,
2023 ; Bartlett et al., 2024) ou encore
les relations entre bien-étre animal
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et viabilité économique des exploita-
tions (Schitz et al., 2023). La diversité
des profils de consommateurs contri-
bue également a I'hétérogénéité des
interrelations entre dimensions de
qualité. Ainsi, Meuwissen & Van der
Lans (2005) distinguent plusieurs
types de consommateurs : « écolo-
gistes », « traditionalistes », « amis des
animaux », « soucieux de leur santé »,
« indifférents » ou encore « écono-
mistes » (Meuwissen & Van Der Lans,
2005). Tous sont amenés a arbitrer
entre les dimensions intrinseques et
extrinseques de qualité des viandes
en fonction de leurs préférences et de
leurs valeurs. Enfin, si le produit est
percu comme respectueux de l'envi-
ronnement, il est souvent considéré
comme favorable a la santé humaine,
combinant des préoccupations per-
sonnelles et des enjeux collectifs, et
évitant ainsi une distinction artificielle
entre santé individuelle et durabilité.
Une évaluation intégrée telle que pro-
posée par la démarche « One Quality »,
et associée a une meilleure communi-
cation, pourrait contribuer a rendre
les interrelations plus visibles, quanti-
fiables et compréhensibles, afin d'éclai-
rer les choix des consommateurs.

H 2.3. Conditions de mise
en ceuvre et gouvernance
du concept « One Quality »

Le concept « One Quality » vise aiden-
tifier et a promouvoir des stratégies a
bénéfices réciproques, tout en recon-
naissant les antagonismes potentiels
et en proposant des voies pour les
résoudre. Afin d’assurer sa diffusion,
trois conditions préalables apparaissent
essentielles : j) intégrer 'ensemble des
parties prenantes tout au long de la
chaine de valeur, en dépassant une
vision centrée sur le consommateur
et en privilégiant un processus de
coconstruction pour sa mise en ceuvre ;
ii) réduire I'asymétrie d'information et
le déséquilibre des connaissances entre
les différentes parties prenantes (pro-
ducteurs, transformateurs, distribu-
teurs, consommateurs, acteurs publics) ;
et iii) communiquer de maniére claire
et transparente auprés de I'ensemble
des acteurs, en présentant a la fois les
bénéfices et les limites des choix opérés
(Gagaoua et al., 2025).

Etapes pour la mise en ceuvre de l'approche « One Quality ».

IDENTIFIER
les parties prenantes*

CHOISIR
des indicateurs de la qualité et
les métriques appropriées

9o
-

RENFORCER
le dialogue par des méthodes
participatives

COCONCEVOIR
les actions permettant d’ajuster les
trajectoires vers des systemes
durables

Les parties prenantes (*) englobent les producteurs, transformateurs, distributeurs, consommateurs,

acteurs et décideurs publics.

La mise en ceuvre opérationnelle
de l'approche « One Quality » peut
donc étre structurée autour de quatre
étapes principales ( ) : i) identi-
fier les parties prenantes concernées,
leur niveau d'intérét et d'influence
dans lafiliere ; ii) collectivement, hié-
rarchiser des indicateurs des dimen-
sions intrinséques et extrinséques
de la qualité et choisir les métriques
appropriées et leurs seuils pour étudier
les interrelations selon les contextes/
systemes ; iii) communiquer sur les
actions engagées, et concevoir les
actions permettant d'ajuster les tra-
jectoires d'évolution ; et iv) renfor-
cer le dialogue par des méthodes
participatives afin de favoriser une
compréhension partagée. Dans cette
perspective, la gouvernance de « One
Quality » suppose la mise en place
de dispositifs multi-acteurs et multi-
niveaux, reposant sur des principes
de transparence, coresponsabilité et
[égitimité, et reconnaissant la diver-
sité des priorités des acteurs. Enfin,
la diffusion du concept dépendra de
sa capacité a démontrer des cobéné-
fices environnementaux et qualitatifs,

et des trajectoires économiquement
soutenables ou soutenues pour les
différents acteurs de la filiere.

3. Stratégies et leviers
pour implémenter
l'approche « One Quality »
de la viande porcine

L'approche « One Quality » appliquée
a la filiére porcine ne se réduit pas a
une trajectoire unique. Elle suppose
au contraire des voies de transition
multiples, interdépendantes et forte-
ment dépendantes du contexte. Cette
pluralité constitue un atout essentiel,
puisqu'il n'existe pas de solution uni-
verselle ni de modeéle unique. En effet,
les études ont montré que différents
systémes d'élevage (intensif, biolo-
gique, extensif), stratégies alimentaires,
types de logements ainsi que diverses
techniques de transformation peuvent
chacun, selon des modalités diffé-
rentes, contribuer a la qualité finale de
la viande de porc (Bonneau & Lebret,
2010 ; Lebret & Candek-Potokar, 2022a).

INRAE Productions Animales, 2026, numéro 3
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Cette diversité de trajectoires fait écho
aux travaux sur les transitions agro-
écologiques, qui mettent en évidence
des cheminements progressifs et dif-
férenciés, construits dans l'interaction
entre innovations techniques, appren-
tissages collectifs et transformations
organisationnelles (Meynard etal.,
2023). Lambition de « One Quality » est
de soutenir une transition systémique,
passant par une reconnaissance expli-
cite des synergies et antagonismes et
la recherche de solutions raisonnées
adaptées a la diversité des modéles.
Pour la production porcine, cette par-
tie présente des stratégies et leviers
en élevage, et des outils et méthodes
d‘évaluation intégrée des dimensions
de la qualité.

W 3.1. Stratégies
alimentaires : un levier
majeur pour une production
porcine durable valorisant
la qualité d'image

Les étapes amont de la filiére por-
cine, en particulier l'alimentation
animale, représentent les principaux
contributeurs a la fois aux impacts
environnementaux et aux colts de
production (Andretta etal., 2021).
Au-dela de leur role majeur dans la
durabilité environnementale des
systemes d'élevage, les stratégies ali-
mentaires constituent également un
levier important de modulation des
propriétés intrinséques de la viande
porcine, en influencant notamment
sa composition nutritionnelle, ses
caractéristiques sensorielles et, dans
certains cas, sa stabilité au cours de
la conservation (Lebret, 2008 ; Lebret
& Candek-Potokar, 2022a; Gagaoua
etal.,, 2023 ; Ludwiczak etal., 2023).
Ainsi, les stratégies alimentaires
illustrent particulierement bien l'inté-
rét d'une approche « One Quality », car
elles peuvent générer simultanément
des bénéfices, mais aussi des antago-
nismes potentiels, entre dimensions
environnementales, économiques et
propriétés intrinseques des produits.

La mise en place de stratégies ali-
mentaires visant a améliorer l'efficience
des animaux et a réduire 'empreinte
environnementale constitue un levier
majeur pour favoriser la durabilité de
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I'élevage. La recherche d'une meil-
leure circularité des biomasses peut
constituer une stratégie pertinente.
Cependant, ce potentiel reste encore
peu étudié. Une analyse de scénarios
menée dans le cadre d'une approche
« One Health » (Zira et al., 2022), montre
que des formules alimentaires sans soja
importé, utilisant des ressources locales
et une conduite d'élevage améliorant le
bien-étre animal (accés a une véranda
et utilisation d'ensilage) permettent
de réduire plusieurs impacts environ-
nementaux (changement climatique,
épuisement des ressources fossiles,
écotoxicité marine et dommages sur la
biodiversité) tout en améliorant la santé
des animaux et des écosystémes, méme
si des compromis demeurent, notam-
ment sur I'eutrophisation marine. Dans
une autre étude portant sur un systeme
d’élevage intensif porcin (Alvarez-
Rodriguez et al., 2024), 'adaptation de
régimes alimentaires sur la base du taux
protéique et/ou la teneur en acides ami-
nés de synthese dans la ration, combi-
née a la présence de petits ruminants
sur l'exploitation valorisant les prairies
temporaires et des coproduits, peut
renforcer la circularité, réduire les rejets
azotés (excrétés et volatils) et contri-
buer a diversifier les systemes d'élevage,
tout en soulevant de possibles tensions
entre alimentation animale et alimenta-
tion humaine. Toutefois, la disponibilité
des coproduits peut étre limitée dans le
temps et dans l'espace, car elle dépend
des volumes et de la saisonnalité des
activités agro-industrielles dont ils
sont issus. De plus, certains coproduits
peuvent étre soumis a une compétition
avec d'autres usages, notamment l'ali-
mentation humaine, les applications
industrielles ou la valorisation éner-
gétique. Leur intérét environnemental
et économique dépend également de
leur composition nutritionnelle, de leur
aptitude au stockage et au transport,
ainsi que des contraintes liées a leur
sécurité sanitaire (présence potentielle
de contaminants ou de composés anti-
nutritionnels, altérations microbiolo-
giques). Ainsi, leur incorporation dans
les rations porcines doit étre évaluée
au cas par cas dans une approche
multicritére intégrant les dimensions
environnementales, économiques,
nutritionnelles et sanitaires (Zijlstra &
Beltranena, 2022).

L'utilisation de ressources alimen-
taires locales, notamment protéiques
permet de réduire simultanément
I'empreinte carbone (Alvarez-Rodriguez
etal., 2024 ; Gagaoua & Karolak, 2025)
et d'améliorer plusieurs propriétés
intrinséques de la viande (Lebret et al.,
2023), indépendamment du systéme
d'élevage considéré (Shurson, 2025).
Cependant, le recours exclusif a des
ressources locales ne garantit pas une
réduction systématique des externa-
lités négatives : certains systemes de
culture peuvent, au contraire, étre asso-
ciés a des niveaux d’émissions plus éle-
vés (Winkler et al., 2016). Une approche
mise en ceuvre depuis plusieurs décen-
nies mais dont les modalités se raffinent
régulierement, repose sur la réduction
de la teneur en protéines brutes dans
I'alimentation des porcs, associée a
des apports en acides aminés ajustés
précisément aux besoins nutritionnels
des animaux. Cette stratégie vise a
limiter l'utilisation d'ingrédients a forte
empreinte carbone, tels que le soja issu
de zones de déforestation, et a mon-
tré des résultats positifs en termes de
réduction de plusieurs impacts envi-
ronnementaux, notamment les impacts
eutrophisation et acidification, en plus
de diminuer I'impact changement cli-
matique (Yang et al., 2022 ; Cappelaere
etal, 2024 ; Shurson, 2025). Certaines
études ont aussi montré qu'il est pos-
sible de réduire le taux de protéines des
rations (de un a trois points de pourcen-
tage) sans affecter les performances
des porcs et les caractéristiques des
carcasses (poids, rendement ou teneur
en viande maigre) (Gonzalo et al., 2022).
[l convient toutefois de souligner que
les effets des stratégies alimentaires sur
les performances de croissance, l'effi-
cacité alimentaire, la composition des
carcasses ainsi que plusieurs propriétés
intrinseques de la viande ne sont pas
indépendants du type génétique des
animaux (effets d'interaction). Ainsi, un
méme levier alimentaire peut conduire
a des réponses différentes selon les
races ou types génétiques (croise-
ments) (Lebret et al., 2023), illustrant la
nécessité d'évaluer conjointement ces
facteurs dans une approche intégrée.

Dans une perspective d'optimisation
de l'usage des protéines dans la filiére
porcine, Shurson (2025) souligne que
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la combinaison de stratégies visant la
réduction de la teneur en protéines des
rations, la diversification des ressources
et la substitution du soja peut s'inscrire
dans une démarche de circularité et
étre économiquement viable, tout en
intégrant les principes du concept « One
Health ». Leur combinaison dans une
stratégie plus globale et de (re)formula-
tion multiobjectif (Garcia-Launay etal.,
2018 ; Wachong Kum et al., 2025) favo-
risant par exemple l'inclusion d'ingré-
dients a faibles empreintes carbone et
eau et économiquement viables, pour-
raient permettre de lever les antago-
nismes entre enjeux environnementaux
et économiques. Toutefois, les bénéfices
de la baisse de la teneur en protéines de
I'alimentation des porcs vont dépendre
des matiéres premiéres disponibles
et/ou utilisées, de l'impact environ-
nemental de leur production dans le
contexte géographique considéré, et
du potentiel de réduction des apports
protéiques par rapport aux pratiques
nutritionnelles appliquées au niveau
des exploitations (Yang etal., 2022 ;
Cappelaere etal., 2024). De plus, une
réduction trop importante de la teneur
en protéines des formules alimentaires
peut avoir des effets défavorables sur la
qualité commerciale des carcasses, en
réduisant le dép6t musculaire au profit
des tissus gras (Lebret, 2008). Pour éviter
cet effet, il est recommandé d’adopter
une réduction progressive de la teneur
en protéines relativement a Iénergie au
cours de la croissance des porcs, ajustée
au mieux aux besoins nutritionnels, avec
des effets positifs sur certaines proprié-
tés sensorielles (texture) de la viande
(Lebret, 2008).

Ces exemples illustrent que les straté-
gies alimentaires ne peuvent étre consi-
dérées uniquement comme des leviers
de réduction des impacts environne-
mentaux, mais doivent étre évaluées
dans une perspective intégrée prenant
en compte leurs effets simultanés sur
les différentes dimensions de la qualité
de laviande porcine. Selon la nature des
ressources utilisées, leur niveau d'in-
corporation et le stade physiologique
considéré, la conduite alimentaire peut
ainsi contribuer a des synergies entre
durabilité et qualité du produit ou, au
contraire, générer des antagonismes
nécessitant des arbitrages.

W 3.2. Diversité génétique
pour une production porcine
durable

L'utilisation de races ou de lignées
génétiques avec une meilleure effica-
cité alimentaire, éventuellement dans
le cadre de l'alimentation de préci-
sion (Llorens et al., 2024), représente
un levier permettant de réduire lI'em-
preinte environnementale (Rauw et al.,
2020; Llorens et al., 2024) de I'élevage.
L'utilisation de races locales peut égale-
ment étre envisagée pour répondre aux
attentes des consommateurs sur l'ori-
gine (incluant éventuellement la com-
mercialisation en circuits courts) et la
qualité sensorielle des produits. En effet,
ces races sont généralement reconnues
pour la supériorité sensorielle de leur
viande : couleur plus rouge, moindre
perte en eau, meilleure tendreté et juto-
sité comparativement aux génotypes
standards (Bonneau & Lebret, 2010)
et leurs produits sont bien percus par
les consommateurs (Vitale et al., 2020).
Leur élevage souvent en extérieur est
associé a une identité régionale forte,
ce qui participe aussi a cette perception
positive (Vitale et al., 2020). Toutefois,
les races locales ont des performances
de croissance et d'efficacité alimentaire
et une teneur en viande maigre net-
tement inférieures a celles des races
sélectionnées sur l'efficacité de produc-
tion de viande (Candek-Potokar et al.,
2019a). Elles sont cependant souvent
décrites comme plus robustes (Poullet
etal., 2019). Cette robustesse peut se
traduire, d’'une part, par une meilleure
résistance vis-a-vis des maladies et des
parasites comparativement aux races
ou croisements standards, et, d’autre
part, par une meilleure résilience aux
variations (notamment climatiques)
des conditions d'élevage, y compris
en élevage biologique (Pfeifer et al.,
2022). En revanche, cette résistance ne
s'étend pas nécessairement aux mala-
dies exotiques ou émergentes, un défi
qui concerne toutes les races.

Pour mieux tirer parti des intéréts
des races locales (Candek-Potokar
etal., 2019b), une solution consiste-
rait a considérer des croisements entre
ces races et des races sélectionnées
choisies sur certains objectifs comme
une bonne qualité sensorielle. A titre

d'exemple, des croisements entre porcs
Ibériques et Duroc sont mis en ceuvre
en Espagne pour la production de jam-
bons portant la dénomination « ibé-
rique » : 25 % de croisement Duroc en
général, voire jusqu’a 50 % pour la pro-
duction de jambons ibériques produits
et commercialisés en dehors d'une
appellation d'origine protégée (AOP)
(Boletin Oficial del Estado, 2014). Ceci
offre un gradient de solutions combi-
nant qualités sensorielles, d'image et de
prix car les porcs croisés ou de race pure
ibérique sont dans des systémes d‘éle-
vage différents. Ces effets génétiques
et d'environnement interagissent pour
déterminer la qualité sensorielle, avec
toutefois un risque de confusion pour
les consommateurs (Diaz-Caro etal.,
2019). Par ailleurs, cela remet en cause
les choix opérés par les acteurs des
filieres AOP porcines francaises repo-
sant sur I'élevage exclusif de porcs de
races pures locales.

B 3.3. Le changement
de systémes d'élevage

Parmi les systéemes d’élevage pouvant
contribuer au concept « One Quality »,
I'élevage porcin en agriculture bio-
logique (AB) peut étre considéré. Il
est dépourvu d'intrants synthétiques
(engrais, pesticides et hormones) et
vise a minimiser l'usage des traite-
ments médicamenteux (Frih etal.,
2014). De plus, il offre un accés a l'ex-
térieur, favorise la préservation de la
biodiversité et privilégie I'utilisation
d‘aliments produits « localement » ou
sur 'exploitation. Il a été montré que
les conditions d'élevage des animaux
en AB sont percues comme plus favo-
rables au bien-étre animal (Kuhl etal.,
2023). Cependant, la qualité intrin-
seque des viandes est généralement
trés variable (Frih etal., 2014 ; Prache
etal., 2024). Prache etal. (2024) ont
récemment discuté les effets comparés
des systémes conventionnel et AB sur
plusieurs propriétés intrinséques de la
viande. La plus grande hétérogénéité
de qualité des viandes porcines AB s'ex-
plique par la plus grande variabilité des
conditions d'élevage : climat, niveau
d'activité physique des porcs, mode de
logement, mais aussi par les choix opé-
rés par les éleveurs (génotype, nature
des ressources et niveau des apports
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alimentaires par rapport aux besoins
nutritionnels...) dans le cadre des
spécifications du cahier des charges.
Lensemble de ces facteurs influence
la croissance des porcs, la composition
biochimique des carcasses et tissus,
ainsi que le métabolisme musculaire,
qui sont les déterminants sous-jacents
de la qualité intrinséque de la viande
(Lebret & Candek-Potokar, 2022a;
Gagaoua etal.,, 2023 ; Ludwiczak et al.,
2023 ; Pandey etal., 2024). A l'inverse,
I'hétérogénéité des données relatives
al'empreinte carbone par unité de pro-
duit (kg de poids vif) est largement plus
faible dans le systeme AB comparée au
conventionnel (Gagaoua & Karolak,
2025), suggérant une certaine stabilité
environnementale malgré la variabilité
observée sur les qualités intrinséques
de la viande.

Mettre en ceuvre le concept « One
Quality » dans le contexte de pratiques
ou systemes agroécologiques peut
constituer une approche prometteuse.
En effet, les pratiques agroécologiques
visent a réduire les intrants, optimiser
les fonctions métaboliques du sys-
téme, adopter une gestion intégrée de
la santé animale, renforcer la diversité
au sein des systemes de production
pour accroitre leur résilience et pré-
server la biodiversité (Dumont et al.,
2013). Ainsi, les différents principes
sous-jacents a I'agroécologie peuvent
améliorer I'image sociétale de I'éle-
vage porcin, en renforcant les liens
entre producteurs et consommateurs
(Dumont et al., 2013). A notre connais-
sance, les conséquences de I'adoption
d'un grand nombre de principes agroé-
cologiques pour la qualité intrinseque
des viandes porcine n‘ont pas encore
été documentées.

H 3.4. Diversifier les circuits :
abattoirs mobiles et circuits
courts

L'utilisation d’abattoirs mobiles en
élevage porcin (en particulier agroé-
cologique, en plein air ou biologique),
peut étre un autre levier pour contribuer
a la qualité globale. Pour les éleveurs,
ces dispositifs offrent la possibilité
d’améliorer le bien-étre animal, notam-
ment en réduisant le stress pré-abat-
tage des porcs (Astruc & Terlouw, 2023),
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tout en répondant a une demande
croissante pour des circuits courts
et des modes de commercialisation
locaux de produits moins standards
(Nozieres-Petit et al., 2018). En évitant
le transport des animaux vers un abat-
toir classique, ces structures peuvent
réduire le stress pré-abattage et par
conséquent, limiter ses effets néga-
tifs sur les propriétés technologiques
et sensorielles de la viande (Terlouw
etal, 2015 ;Terlouw & Gagaoua, 2023).
Selon une étude menée sur des porcs
Cinta senese élevés en plein air en AB,
ces structures peuvent aussi contri-
buer a une perception positive par les
consommateurs en matiére de respect
et/ou d’amélioration du bien-étre ani-
mal (Amarie et al., 2025). Dans ce tra-
vail, aucune différence notable n’a été
observée concernant la couleur de la
viande, les pertes en eau ou encore la
qualité microbiologique des carcasses
en comparaison avec un abattage clas-
sique nécessitant un transport pen-
dant une heure environ. Toutefois, la
dimension sanitaire doit étre prise en
compte dans de plus larges études et
conditions. De plus, la faisabilité régle-
mentaire et I'évaluation de la durabi-
lité économique et environnementale
des abattoirs mobiles nécessitent des
études complémentaires.

Par ailleurs, I'acceptabilité de ces dis-
positifs par les consommateurs semble
également étre influencée par des
facteurs normatifs et éthiques. Dans
le cadre de la théorie Valeur-Croyance-
Norme (VBN), les normes personnelles
définies comme le sentiment d'obliga-
tion morale d'adopter un comporte-
ment afin d'éviter des conséquences
négatives jouent un réle déterminant
dans les intentions d’achat (Hoeksma
etal., 2017). Les normes personnelles
contribuent significativement a expli-
quer la disposition des consommateurs
a l'achat des viandes issues d'abattoirs
mobiles, au-dela des valeurs indivi-
duelles et des croyances associées.
Elles exercent en outre une influence
positive directe sur l'intention d’achat
(Hoeksma et al., 2017). Ainsi, au méme
titre que les attitudes, les normes per-
sonnelles apparaissent comme I'un des
déterminants les plus importants de
I'acceptation de la viande issue d’abat-
tage mobile (Hoeksma et al., 2017).

Enfin, ces systémes restent possibles
pour des petits volumes d'abattage et
ne pourraient étre considérés qu'en
complément de structures d’abattage
nettement plus importantes, ou dans
des zones ou l'élevage a disparu au
profit de grandes cultures, participant
ainsi a une reconnexion animal-vé-
gétal intéressante pour la réduction
des impacts négatifs de I'élevage sur
I'environnement.

4. Outils et méthodes
d'évaluation intégrée
pour opérationnaliser
l'approche « One Quality »

D’un point de vue pratique, la prise
en compte simultanée des dimensions
intrinséques et extrinséques souléve
plusieurs défis, notamment en ce qui
concerne les méthodes, les indica-
teurs et les métriques mobilisés. Les
approches envisageables reposent sur
différentes approches complémen-
taires : i) les méthodologies de I'analyse
du cycle de vie (ACV) et ses différentes
variantes ( ); ii) I'évaluation
multicritére, qui permet de considé-
rer les multiples propriétés de la qua-
lité ainsi que les indicateurs associés
( ); et iii) les approches de
modélisation et/ou d'analyse multidi-
mensionnelle des différentes propriétés
dans des contextes variés, afin d'étudier
leurs interrelations.

N 4.1. L'analyse du cycle
de vie : atouts et défis
méthodologiques

L'analyse de cycle de vie (ACV)
constitue un outil incontournable
pour |'évaluation des impacts environ-
nementaux de divers produits dont
les produits animaux, en considérant
I'ensemble du cycle de production
(Martin-Gamboa etal., 2017 ; Andretta
etal, 2021 ; Zira et al., 2021 ; Gagaoua
& Karolak, 2025). Deux approches
peuvent étre considérées : 'ACV attri-
butionnelle, ou 'ACV conséquentielle
( ). La méthode de carac-
térisation Environmental Footprint
3.1 permet de considérer une large
variété d'impacts environnementaux,
parmi lesquels le changement clima-
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tique, l'eutrophisation, l'acidification,
I'utilisation des ressources fossiles ou
la consommation d'eau sont usuelle-
ment considérés pour la viande porcine.
Parajuli et al. (2018) ont conduit une
ACV conséquentielle qui a montré que
I'utilisation du biogaz dans les systémes
permettait de réduire jusqu'a 45 % les
émissions de CO,-éq sur I'ensemble du
cycle. Cette réduction ne s'explique pas
uniquement par le remplacement d'une
source énergétique conventionnelle
(combustibles fossiles), mais égale-
ment par les effets en cascade générés
sur d'autres postes d'impact, tels que
la substitution d'engrais minéraux ou
la diminution des intrants alimentaires.
En intégrant ces bénéfices indirects,
les auteurs ont méme observé une
empreinte carbone négative, atteignant
-0,02 kg CO,-éqg/kg de poids vif. Un tel
résultat met en évidence la capacité
de I'ACV conséquentielle, peu utilisée
aujourd’hui, a révéler des leviers d'at-
ténuation invisibles dans une analyse
attributionnelle. Cet exemple confirme
que les choix technologiques ou orga-
nisationnels opérés dans les filieres
d‘élevage ne se limitent pas a des gains
d'efficacité interne, mais peuvent géné-
rer des externalités positives a I'échelle
du systéme. Ce choix méthodolo-
gique permet ainsi de mieux simuler
et évaluer les effets sur une diversité
d'indicateurs des changements dans
les stratégies alimentaires, la disponi-
bilité des ressources (ingrédients, eau)
et les méthodes de gestion, y compris
des effluents d'élevage.

Les métriques pertinentes pour inté-
grer I'’ACV dans d'autres dimensions de
qualité sont a définir. Par exemple, la
considération d’'une unité fonctionnelle
nutritionnelle reposant sur la quantité
ou la densité de nutriments permet
de dépasser les limites liées a I'utili-
sation d’une unité fonctionnelle mas-
sique ( ) (McLarenetal., 2021 ;
Perkins et al., 2026), souvent insuffisante
pour comparer ou évaluer de maniére
plus large des pratiques ou systemes
d'élevage (Roberta etal., 2026). La
prise en compte de la multifonction-
nalité, par exemple des indicateurs de
circularité et des catégories d'impacts
environnementaux issus de 'ACV, repré-
sente un défi méthodologique, mais les

L'évaluation multicritére pour considérer les multiples propriétés de
la qualité.

[‘évaluation multicritére regroupe un ensemble de méthodes visant a analyser simultanément plusieurs
dimensions de la performance d'un systeme d'élevage ou d'un produit (Ferla et al, 2024), en intégrant des
indicateurs biophysiques, économiques et sociaux. Dans le cas de la viande porcine, elle permet de considérer
conjointement les différentes propriétés intrinseques et extrinseques de la qualité ainsi que les effets des
facteurs ou pratiques dlevage. Ces approches incluent plusieurs étapes (Lairez et al, 2017) : i) définition
du cadre conceptuel, if) sélection d'indicateurs pertinents et complémentaires, jii) normalisation des résultats
pour rendre les criteres comparables, /v) pondération éventuelle des critéres selon leur importance relative,
puis leur v) agrégation finale sous forme de scores ou de profils de performance. Elles permettent ainsi de
synthétiser des informations hétérogenes et de mieux représenter la multifonctionnalité des systemes déle-
vage et de leur capacité a répondre a plusieurs objectifs. Cependant, les choix opérés lors de la normalisation
ou de la pondération peuvent fortement influencer les résultats obtenus et les arbitrages proposés.

Un enjeu central concerne la sélection et la pondération des criteres (Lairezer al, 2017). Les arbitrages
entre dimensions de la qualité ne relévent pas uniquement de considérations techniques, mais également
de choix liés aux contextes de production, aux attentes des parties prenantes et/ou sociétales. Les méthodes
d'aide a la décision multicritere peuvent contribuer a opérer ces choix et a renforcer la transparence des
évaluations, notamment lorsque plusieurs parties prenantes sont impliquées (Ferla et al, 2024). Plusieurs
méthodes d'agrégation peuvent étre mobilisées, reposant sur des scores relatifs ou des classements par rapport
a des références ou a des seuils cibles, ou sur des pondérations attribuées selon Iimportance accordée aux

différents criteres par les parties prenantes.

Ces approches permettent d'analyser les synergies et les antagonismes entre propriétés de la qualité, mais
elles restent sensibles aux choix méthodologiques réalisés lors de la normalisation et de 'agrégation des

indicateurs.

considérer ensemble permet une éva-
luation holistique (Maller et al., 2024).

Enfin, 'ACV présente certaines limites
comme le caractere trés consomma-
teur de données de la méthode, ce qui
la rend co(teuse a mettre en ceuvre,
notamment a l"échelle de l'individu
(porc) ou de la piece bouchére (pro-
duit) ; elle est peu adaptée a des sys-
témes de production trés circulaires.
De plus, 'ACV n'inclut pas d'indicateurs
sociaux, méme si des efforts sont en
cours pour élargir son champ (Zira et al.,
2020 ; Wangui et al., 2025). Des outils
complémentaires tels que I'ACV sociale
( ) ou encore I'ACV prospec-
tive, visent a intégrer des métriques de
durabilité plus larges (Hackenhaar et al.,
2024).

W 4.2. L'évaluation
multicritére pour guider
l'approche intégrée

Les approches d'évaluation multi-
critére ( ) permettent d'éva-
luer simultanément un grand nombre
d'indicateurs relatifs dans notre cas
aux différentes dimensions de la qua-
lité (indicateurs biophysiques, écono-

miques ou sociaux) et aux multiples
effets des leviers mobilisés (facteurs et
pratiques d'élevage) afin d'évaluer les
multiples performances d’un systéme
d'élevage et/ou d'un mode de pro-
duction (Martin-Gamboa etal., 2017).
Ces approches prennent en compte la
complexité de la qualité de la viande,
en surmontant les disparités liées aux
métriques et aux unités des indicateurs
propres a chaque propriété de qualité.
Il est également possible de choisir une
combinaison restreinte et pertinente
d'indicateurs adaptés, applicables et
réalistes pour I'évaluation intégrée de
la qualité de la viande porcine. Les indi-
cateurs a retenir doivent étre a la fois
scientifiquement robustes, opération-
nels, sensibles aux pratiques d'élevage
mobilisées/testées et compréhensibles
par les parties prenantes. Ils doivent
également permettre d'évaluer aussi
bien les effets directs des pratiques
que leurs conséquences sur les perfor-
mances des systemes et/ou des pro-
duits considérés.

L'un des enjeux de I'évaluation mul-
ticritére réside dans la hiérarchisation
des propriétés de qualité et dans la
pondération des indicateurs associés,
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ce qui peut étre facilité par la mise en
ceuvre de méthodes d'aide a la déci-
sion multicritére ( ). La consi-
dération de nouvelles dimensions dans
I'évaluation intégrée requiert, lorsque
les outils existants sont insuffisants,
des développements méthodolo-
giques spécifiques. Ainsi, la considé-
ration du bien-étre animal en tant que
dimension extrinseque et composante
a part entiere de la durabilité implique
I'élaboration d’approches adaptées
(Kyriazakis & Wangui, 2026) et la prise
en compte de la disponibilité et de la
fiabilité des données (Lanzoni etal.,
2023).

Au final, la voie a privilégier est proba-
blement I'application conjointe de 'ACV
et de I'analyse multicritére (Zanghelini
etal., 2018), analyser les synergies et
antagonismes entre dimensions de
qualité, et mieux rendre compte de
la multifonctionnalité des systémes
d‘élevage.

5. Illustration

de l'évaluation intégrée

de la qualité de la viande
porcine par un cas d'étude

Nous présentons ici des résultats de
la mise en ceuvre du concept « One
Quality » sur une étude combinant deux
leviers en élevage, le type génétique et
la stratégie alimentaire. Cette étude
inclut des données de performances
zootechniques, des analyses des pro-
priétés intrinseques de la viande, et des
calculs d'impacts environnementaux
par ACV (Gagaoua et al., 2026b).

Brievement, 60 porcs femelles croi-
sées [Large White (LW) x Landrace
(LD)] x Piétrain NN (P), génotype
considéré comme conduisant a une
viande de qualité «standard », ou
croisées [LW x LD] x Duroc (D) choisi
pour l'effet favorable sur la qualité
sensorielle de la viande, ont été tes-
tés en station expérimentale. Dans
chaque génotype, deux stratégies ali-
mentaires ont été mises en ceuvre : ali-
mentation « témoin : T » contenant des
tourteaux d'oléagineux (soja importé,
colza et tournesol décortiqué) ou ali-
mentation « Relocalisation : R » conte-
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nant de la féverole d'origine nationale
comme principale source protéique,
et de la graine de lin extrudée comme
source d'acides gras polyinsaturés n-3.
Les effets individuels et interactifs de
ces facteurs sur les performances zoo-
techniques, la composition et valeur
des carcasses et les propriétés intrin-
seéques de la viande ont été évalués
(Lebret et al., 2023). Les indicateurs de
qualités intrinseques considérés dans
I'évaluation multidimensionnelle ont
été sélectionnés a partir d’une liste
plus conséquente et comprenaient
i) les propriétés commerciales : taux
de muscle des piéces (TMP), rende-
ment carcasse, poids de la carcasse
chaude, poids vif a I'abattage, effica-
cité alimentaire, gain moyen quotidien
(GMQ) et consommation alimentaire
moyenne ; ii) les propriétés technolo-
giques : pH mesuré 24 heures apres
I'abattage (pH24h), potentiel glyco-
lytique et pertes en eau de la longe;
iii) les propriétés sensorielles : aspect
de la viande crue (persillé), tendreté,
jutosité et flaveur (rotis de longe)
déterminées par un panel de dégus-
tateurs entrainés, ainsi que la teneur en
lipides intramusculaires ; et iv) les pro-
priétés nutritionnelles : rapports C18:2
(n-6)/C18:3 (n-3) et acides gras saturés
(AGS)/n-3, indicateurs de la composi-
tion en acides gras de la viande.

Pour les dimensions extrinséques,
nous avons calculé les impacts envi-
ronnementaux pour produire un porc
charcutier. Ceux-ci ont été évalués
pour chaque animal par une ACV indi-
viduelle, réalisée du berceau jusqu’a la
sortie de la ferme et caractérisée par la
méthode EF 3.1. Cette approche a per-
mis de calculer les impacts associés a
la production d’'un kg de poids vif de
porc (Gagaoua et al., 2026b). Parmi les
16 catégories d'impacts évalués par
cette méthode, huit ont été retenues
pour leur pertinence dans I'évaluation
environnementale de I'élevage porcin
(Gagaoua & Karolak, 2025) : CC: chan-
gement climatique (kg équivalents
CO,), AC: acidification (mol H+ eq),
EUD : eutrophisation eau douce
(g P eq), EUT : eutrophisation terrestre
(mol N eq), ER: épuisement des res-
sources énergétiques (MJ), UT : usage
des terres (point), EE : épuisement des
ressources en eau (m3 world eq).

Une analyse en composantes princi-
pales (ACP) a été réalisée afin d'explorer
les interrelations entre les variables et
I'identification de synergies ou anta-
gonismes potentiels entre les pro-
priétés intrinséques de la viande et
son empreinte environnementale. Elle
montre que les impacts environne-
mentaux élevés se situent sur le coté
positif de la premiére composante et
sont associés a des ratios n-6:n-3 et
AGS:n-3 élevés, c'est-a-dire une qua-
lité nutritionnelle réduite ( ).
Globalement, les porcs croisés Duroc
avaient des impacts plus élevés (moins
favorables sur l'environnement) que
les croisés Piétrain, et le régime Témoin
générait plus d'impacts que le régime
R. Plus précisément, les impacts CC, AC,
ER et EE sont influencés par le géno-
type et la stratégie alimentaire, tandis
que I'EUT et I'UT sont affectés unique-
ment par le génotype. En revanche,
I'EUD est influencée uniquement par
la stratégie alimentaire ( ).
Le positionnement des lots PR et DR
sur I'ACP (bi-plot, figure 5A en bas a
gauche) montre que la stratégie ali-
mentaire R permet d'améliorer a la fois
la valeur nutritionnelle et I'empreinte
environnementale de la viande. De
plus, un GMQ et une efficacité alimen-
taire élevés sont associés a des impacts
environnementaux plus forts, en parti-
culier pour le lot DT comparé au lot PR.
Ces résultats mettent en évidence des
synergies entre qualités intrinseques
et extrinséques, notamment dans le
lot PR, qui combine performances zoo-
techniques, qualité commerciale des
carcasses, valeur nutritionnelle amé-
liorée, et impacts environnementaux
limités. L'analyse multidimensionnelle
a permis également de révéler des anta-
gonismes entre qualités intrinséques et
extrinséques, en fonction du choix du
type génétique ou de la stratégie ali-
mentaire mobilisés, qui sont synthétisés
surla

Lintégration des dimensions intrin-
seques et extrinseques (impacts envi-
ronnementaux) démontre que des
stratégies optimisées a I'échelle de
I'élevage peuvent améliorer la qualité
globale de la viande. Cet exemple per-
met d'illustrer concrétement la mise en
ceuvre du concept « One Quality » et
montre qu'il est possible de favoriser
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Figure 5. Evaluation multidimensionnelle de la qualité de la viande porcine.
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en méme temps plusieurs propriétés de
qualité pour une production de viande
de porc plus durable.

Conclusion

Les interrelations entre les multiples
propriétés de qualité, en particulier
entre les dimensions intrinseques et
extrinséques restent encore largement
méconnues, ce qui limite l'identifica-
tion de leviers a mobiliser en vue d'une
amélioration globale de la qualité de la
viande de porc. C'est précisément a ce
besoin que répond le concept « One
Quality », en proposant un cadre systé-
mique d’analyse des synergies ou des
antagonismes entre dimensions de
qualité et selon une diversité de pra-
tiques ou systemes délevage. Sa mise en
ceuvre vise aussi a identifier et, lorsque
cela est possible, a quantifier ces inter-
relations a travers des approches d'éva-
luation multicritére et/ou d'analyses
statistiques adaptées, afin d'aller au-dela
d’une simple description qualitative des
propriétés des produits animaux et de
leurs variations selon les pratiques ou
systémes d'élevage.

Toutefois, comme toute approche
intégrative, le concept « One Quality »
posséde un domaine d'application qui
dépend des objectifs définis, des indi-
cateurs choisis, de la disponibilité des
données, mais aussi de la capacité a
caractériser les attentes des différentes
parties prenantes. |l ne vise pas a fournir
une évaluation universelle ou un indica-
teur composite unique de la qualité et de
la durabilité, mais plutot a proposer un
cadre flexible permettant d'identifier des
cobénéfices ou tensions et ainsi des voies
de progrés ou des compromis a opérer,
en fonction des contextes considérés.
Cette flexibilité constitue a la fois une
force, car elle permet son adaptation a
différents systémes d'élevage, et un défi,
car elle nécessite un consensus entre
parties prenantes sur le choix des critéres
d'évaluation et des métriques utilisées.

La poursuite de I'application opéra-
tionnelle du concept nécessitera des
avancées méthodologiques notamment
pour combiner mathématiquement
des indicateurs hétérogenes relatifs
aux impacts environnementaux, aux
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propriétés sensorielles, nutritionnelles,
technologiques et/ou commerciales, au
bien-étre animal ou aux performances
économiques. Le développement d’ap-
proches multicritéres transparentes et
participatives, permettant d’expliciter les
critéres retenus, les métriques, les choix
méthodologiques et les arbitrages asso-
ciés, constituera donc une étape essen-
tielle pour opérationnaliser pleinement le
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Résumé

La qualité des produits animaux, y compris celle de la viande de porc, englobe des dimensions intrinseques (propriétés sensorielles,
nutritionnelles, technologiques, sanitaires, commerciales et d’usage), et des dimensions extrinséques (liées aux facons de produire, ou
dites d'image). Ces différentes dimensions interagissent pour fagonner la perception et I'évaluation de la qualité par les consommateurs
et les citoyens. Malgré une importance croissante attribuée aux dimensions extrinseques dans la perception et les décisions d’achat
des produits carnés par les consommateurs, peu d'études ont considéré simultanément leurs dimensions intrinseques et extrinséques.
Nous présentons le concept de « One Quality », ou Qualité Globale appliqué a la viande porcine, en écho aux concepts de « One Health »
sur la santé ou de « One Welfare » sur le bien-étre. C'est une approche intégrée visant a considérer conjointement les multiples proprié-
tés de qualité et a identifier les facteurs et leurs interactions qui les influencent tout au long d’un continuum de la ferme a la table. Le
concept « One Quality » s'inscrit dans une perspective de systémes alimentaires durables, en considérant a la fois les attentes sociétales,
les pratiques et systémes d'élevage, et les multiples propriétés des produits. Il nécessite de développer des méthodes et choisir des
métriques pour explorer les synergies et les antagonismes entre ces multiples propriétés de la qualité et les facteurs qui les déterminent.
Les opportunités et défis liés a la mise en ceuvre de ce concept sont présentés, et illustrés par quelques travaux en cours concernant la
viande de porc.

Mots clés : qualité globale ; durabilité ; filiere porcine

Abstract

The “One Quality” Concept: An integrated farm-to-fork approach for pork quality

The quality of animal-sourced foods, including that of pork, encompasses both intrinsic dimensions (sensory, nutritional, technological, sanitary,
commercial, and convenience properties) and extrinsic dimensions (related to production practices, also referred to as image quality). These diffe-
rent dimensions interact to shape the overall perception and evaluation of quality by consumers and citizens. Despite the growing importance of
extrinsic dimensions in the perception and purchase decisions of meat products by consumers, few studies have simultaneously considered their
intrinsic and extrinsic dimensions. We present the concept of “One Quality” or “Global quality” applied to pork, in line with the “One Health” and
“One Welfare” frameworks. This holistic approach aims to jointly consider the multiple properties of quality and to identify the factors and their
interactions that influence them along a farm-to-fork continuum. The concept is part of a broader approach to sustainable food systems, consi-
dering societal expectations, farming practices and livestock systems, and the multiple properties of products. The development of appropriate
methods and the selection of relevant metrics are required to explore synergies and antagonisms among the multiple properties of quality and
their influencing factors. The opportunities and challenges associated with the implementation of this concept are presented, and illustrated by
ongoing studies on pork.

Keywords: Global quality; Sustainability; Pork sector
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